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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
CETRANS a. s., se sidlem Revolué¢ni 3289/13, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Martinem
Sipem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2009,
¢.j. 3256/1.30/08/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 112/2009 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen
,»OIP%) ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 5996/7.111/08/14.3, byl zalobce uznin vinnym tim, ze neved!
evidenci odpracované pracovni doby u jednotlivych zaméstnancu, fidicta nakladnich automobild,
S.J., za obdobi od 17. 10. 2007 do 31. 3. 2008, J. M., za obdobi od 1. 1. 2007 do 7. 3. 2008, J. S.,
za obdobi od 17. 9. 2007 do 31. 3. 2008 a R. S., za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2008. U téchto
jmenovanych zaméstnancu za uvedena obdobi rovnéz nevedl evidenci odpracované prace prescas
a odpracované noéni prace. Zalobce dle OIP porusil pravni povinnost stanovenou ustanovenim §
96 odst. 1 pism. a) bod 1., 2. a 3. zakona ¢. 262/2006 Sb., (dale jen ,,zakonik price®). Za tento
spravni delikt mu byla podle § 28 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Proti zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani v némz uvedl, Ze zpracovava
elektronickou evidenci pracovni doby, prace pfescas, prace v noci apod., ktera slouzi
jako podklad pro vypocet mezd zaméstnancu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 3256/1.30/08/14.3, bylo zalobci
zamitnuto odvolani a potvrzeno vyse zminéné rozhodnuti OIP. V této souvislosti zalovany uvedl,
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ze ,ndmitka dcastnika 1ient, Ze e dznamii o provozu vegidla a tachografickych fotouldi pracovivd
elektronickon podobu evidence dochdazky, se odvolacimu organu jevi jako ndmitka irelevantni. 1 pribébhu
provddéné kontroly ani v pribébu nasledného spravniho rizeni iicastnik 1izeni kontrolnimu orginn nedoloZil,
Se md takto zavedenu elektronickon formu vedent evidence pracovni doby (...)“

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niz vyjadfil svij nesouhlas s posouzenim vedeni evidence pracovni doby a upozornil
na to, ze zadny pravni predpis nestanovuje formu vedeni této evidence. Dale znovu pfipomenul,
ze vede evidenci v elektronické podobé a timto tvrzenim zpochybnil zjisténi skutkového stavu
zalovanym. Domahal se tedy zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2009,
¢.j. 3256/1.30/08/14.3.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 112/2009 - 34,
tak, Ze rozhodnuti Zalovaného potvrdil a podanou zalobu jako neddvodnou zamitl.
V odavodnéni soud uznal, Ze o form¢ vedeni evidence rozhoduje zaméstnavatel; zptsob vedeni
evidence vsak musi odpovidat ucelu vedeni evidence, coz v posuzovaném piipadé nebylo
naplnéno. Dale soud podotkl, Ze je nutné rozliSovat mezi samotnou evidenci pracovni doby
dle § 96 odst. 1 zakoniku priace a podklady pro zpracovani takové evidence, kdy zalobcem
pfedlozené nebo navrhované zaznamy a jiné materialy jsou pravé pouze podklady pro vytvofeni
pfedmétné evidence. Krajsky soud téz uvedl, Ze zalobce nepfedlozil v zadném z predeslych fizeni
jediny dtkaz, ktery by jeho tvrzeni o vedeni evidence pracovni doby v elektronické podobé
prokazoval.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dile jen ,,stézovatel”) dne 11. 9. 2009
kasacni stiznost, ktera byla nasledné doplnéna pravnim zastupcem stézovatele. V kasacni stiznosti
uplatiiuje stézovatel kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a soucasné vady fizeni pfed spravnim
organem. Dale stézovatel rozvadi pouze duvod dle pism. b) spocivajici ve vadach fizeni
pfed spravnim  organem  (zalovanym), ktery vydal dne 12. 1. 2009 rozhodnuti
¢.j. 3256/1.30/08/14.3. Tento davod spatfuje stézovatel pfedevsim v tom, ze spravni orgin
nesplnil svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kterou uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, (dile jen ,spravai fid“). Stézovatel uvadi,
ze 1 pfes opakovana upozornéni na vedeni elektronické evidence spravni organ toto tvrzeni
neprovéril, a¢ je dle citovaného ustanoveni povinen ex ¢ffo zjistit stav véci bez duavodnych
pochybnosti. Stézovatel nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery z davodu, ze stézovatel
nepfedlozil dukaz o vedeni elektronické evidence, aniz by sté¢zovatele poucil dle § 4 odst. 2
spravniho fadu o jeho procesnich pravech a povinnostech v souvislosti s tvrzenim o vedeni
pfedmétné evidence, neprovéfil toto tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni, v némz ma
byt z moci ufedni ulozena povinnost, poukazuje stézovatel na § 50 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého e spravni organ povinen i beg navrhn jistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
7 v neprospéch  toho, komu md byt povinnost unlogena.” Dle nazoru stézovatele spravni organ zcela
pominul svoji povinnost vyplyvajici z citovaného ustanoveni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, ze napadeny rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal§simu fizeni.

Zalovany se ve véci vyjadiil v tom smyslu, e stéZovatel v pribéhu provadéné kontroly,
nasledného spravniho fizeni, ani v soudnim fizeni nedolozil a tudiz neprokazal skutecnost,
ze vede evidenci pracovni doby v elektronické podobé. Dale zalovany upozornuje, ze byl v ramci
spravniho fizeni pfi ustnim jednani dne 10. 11. 2008 seznamen se vSemi podklady rozhodnuti.
V dal§im se odkazuje na své difvéjsi vyjadfeni, podané Krajskému soudu v Ostravé ze dne
8. 12. 2009, v predchazejicim fizeni. Sté¢zovatel neposkytl zZadny dikaz, ktery by dokladal tvrzeni
stézovatele o vedeni elektronické evidence pracovni doby u danych fidica.



6 Ads 188/2009 - 71

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu konstatuje, Ze podle Protokolu
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008, podepsaného téz zastupcem stézovatele, J.
P., byl sté¢zovatel seznamen se véemi podklady rozhodnuti.

Dale je ve spise zalozen pfipis oznaceny jako ,,Namitky proti vysledku pfezkoumani
protokolu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8411/23/7.111/08/15.2° (dile jen ,,Namitky proti vysledku
pfezkoumani protokolu®) ze dne 17. 9. 2008, ktery byl OIP dorucen dne 18. 9. 2008.
Zde stézovatel uvadi nasledujict: ,,U zaméstnancii se stalym pracovistém je tato evidence Zaznamendvina
v elektronické podobé. U 7iditdi, kteri nemaji mognost tuto elektronickou evidenci pougivat se provadi daznam
0 pracovni dobé, prici prescas a nocni prici do Zaznamun o provozu vogidla, ktery je soucasné evidenci pracovni

doby Fidice.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasa¢ni stiznost splfiuje vSechny formalni nalezitosti. Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimofadny opravny prostfedek ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. s.), podat, a sté¢zovatel je osobou, ktera byla ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu kasac¢nich
davodu stézovatelem uplatnénych [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Prvné se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenym naplnénim kasaé¢niho davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., kdy stézovatel uvadi, ze je napadené rozhodnuti nezakonné z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Jak jiz bylo Nejvyssim
spravaim soudem dfive judikovino, napt. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75,
dostupnym na www.nssoud.cz, neni davodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.,
cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni
véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim dsudku, jichz se soud
podle stézovatele dopustil. Jak ve zde zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud podotyka:
wPogadavek na uplatnéni nékterého 3 divodii taxativné vypoltenych v § 103 odst. 1 s. 75 s. je pritom treba
vykldadat v sonladu se dsadon, Ze procesni pravni dikon dicastnika rigeni (Yde: kasalni stiinost) se posuzuje
podle jeho obsabu. Na jedné strané tedy sice postali, Ze e néni kasalni stignosti jsou sexnatelné divody,
které zakonnym kasalnim divodiim odpovidaji a neni rozhodujici, e sam stéZovatel tyto diivody jednotlivim
ustanovenim nepodiadil (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod & 161/2004 Sb. NSS). Na strané drubé ale nepostady, jestlize stéZovatel v kasaini stiznosti
pouze ocituje nékteré g pismen § 103 odst. 1 5. 7. 5., ale nekonkretizuje vady v 1izent (i vady v pravnim isudkn,
Jich% se soud podle stéZovatele dopustil.“ Shodné lze odkazat i na dalsi rozhodnuti, kupfikladu usneseni
ze dne 17. 2. 2004, ¢.j. 6 Ads 21/2003 - 43, téz dostupné na www.nssoud.cz, z né¢hoz vyplyva,
ze uplatni-li stézovatel v kasacn{ stiznosti davody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén davod uvedeny v § 103 odst. 1
s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze je tedy nezbytné kasacni duvody konkretizovat, pficemz je
nepostacuje pouze citovat, Nejvyssi spravni soud se dale prvnim tvrzenym divodem kasacni
stiznosti, tedy § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nezabyval a pfikrocil k davodu dalsimu.

Stézovatel dale svoji kasacni stiznosti zpochybnuje pfedevsim postup spravniho organu,
ktery shledava vadnym v tom smyslu, Ze nesplnil povinnost zjistit véechny rozhodné okolnosti
dle § 50 spravniho fadu a nezjistil tedy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz je
jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, garantovanou ustanovenim § 3 spravniho
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fadu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Spravni organ je povinen zjistit v fizeni v dané véci vsechny
rozhodné okolnosti, i bez navrhu ucastnikt, ve prospéch i neprospéch toho, jemuz ma byt
ve spravnim fizen{ uloZzena néjaka povinnost, v tomto piifpad¢ povinnost zaplatit pokutu ve vysi
40 000 K¢, pokud se jedna o spravni fizeni, v némz ma byt takova povinnost z dfedni moci
ulozena. Tato povinnost ulozena spravnimu organu ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu je
projevem zasady vySetfovaci, jez opraviiuje organ, ktery vede fizeni ve véci, opatfovat si podklady
pro své rozhodnuti nezavisle na vuli ucastnikti fizeni. Nejvyssi spravni soud tuto zasadu
nezpochybnuje a domniva se naopak, ze byla dodrzena. Ackoli stézovatel namitd, ze spravni
organ zadnym zpusobem jeho tvrzeni o vedeni pfedmétné evidence v elektronické podobé
neprovéfil, nutno poznamenat, ze toto tvrzeni stézovatel uplatnil poprvé v odvolani
proti spravnimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nijak je nedolozil.

Nejvyssi spravni soud posuzoval blize tvrzeni tykajici se existence pfedmétné evidence
ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim, fidicdm nakladnich automobild. Co se tyce vyse
citovaného dokumentu Namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 17. 9. 2008,
kde stézovatel jasné vyjadfuje, ze u fidict, na rozdil od zaméstnancu se stalym pracovistém,
elektronicka evidence vedena neni, je v tomto kontextu na misté pochybovat o pozdé¢jsim tvrzeni
stézovatele, ze je elektronicka evidence zpracovavana téz v pifpadé fidicu, jichz se tento piipad

k4.

Jak je dale patrné v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 21/2003 - 55, publikovaného pod ¢. 298/2004 Sb. NSS : , Sprdavninu organu nepochybné
nelze vytykat postup odporwjici ustanoveni § 32 odst. 1spravniho iadu 4. vadn 1izent, nepiiblédl-li
ke skutecnostem jemu nexndmym, které s obledem na svou povabu mobl nvést jen sicastnif rizent.” Ackoli je
§ 32 minéno ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni, tedy sprivniho fidu nyni
jiz neplatného, dané ustanoveni bylo nasledné¢ zapracovano do nynéjstho spravniho fadu,
jenz difvéjsi spravni fad nahradil, pravé do ustanoveni, jejichz poruseni sté¢zovatel namita. Z toho
davodu se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze je na misté upozornit na citované rozhodnuti,
a podotyka, ze takovou skutecnosti spravnimu organu neznamou existence elektronické evidence
pracovni doby bezpochyby byla.

Zalovany, jenz vydal rozhodnuti o odvolani, byl oproti vyse zminénému spravnimu
organu prvniho stupné vazan pfi pfezkumu odvolani ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu,
dle kterého se pfithlédne k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v priab¢hu odvolaciho fizeni, jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti
nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze skutecnost existence elektronické evidence, kterou namitid stézovatel v odvolani poprvé,
jak vyplyva ze spisu, mohl uplatnit dfive, tedy v ramci spravniho fizeni prvniho stupné. Opacny
postup, kdy by bylo umoznéno vnaset nové dukazy a skutecnosti 1 v nasledném fizeni druhého
stupné, by navic dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu byl v tomto pifpadé v rozporu
s podstatou a smyslem samotné kontroly, jez byla provadéna. Kontrolni organ pfi ni vychazi
z dokladd, které mu jsou predlozeny pii kontrole samotné. Ucelem kontroly je krom dal$tho
kupfikladu téz ovéfeni, zda je kontrolovany schopen plnit povinnost dle § 96 odst. 2 zakoniku
prace, tedy umoznit zaméstnanci nahlédnout do jeho uctu pracovni doby nebo evidence pracovni
doby. V piipadé, ze kontrolovany neni schopen dolozit ani pii kontrole a dokonce ani v ramci
spravniho fizeni prvniho stupné kontrolované skutecnosti, je divodné se domnivat, ze danou
povinnost nebude schopen plnit ani vaci svym zaméstnancim, tém nebude umoznéno
nahlédnout do pfedmétné evidence. V piipadé, ze by bylo umoznéno vnaset nové dukazy
ivfizeni pfed odvolacim spravnim organem, by navic hrozilo, ze pfedmétna evidence bude
vytvofena az dodatecné z divodu pfedchozi kontroly a pro stézovatele neuspésného spravniho
fizeni prvnfho stupné, ¢imz by doslo k rezignaci na zakonné pozadavky, jez jsou pfedmétem
kontroly samotné. Nelze odhliZzet od faktu, ze stéZzovatel nemuze dostat vyse zminéné povinnosti
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v ramci kontroly a celého spravniho fizen{ prvniho stupné, coz potvrzuje i zakonna uprava § 82
odst. 4 spravniho fadu.

Z vyse uvedeného navic vyplyva, ze mél stézovatel moznost seznamit se pred vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni se v§emi podklady rozhodnuti a téZ mu bylo umoznéno navrhnout
doplnéni podkladia o dalsi doklady, cehoz vyuzil, avsak dikazy existence elektronické evidence
nenavrhl. V tomto kontextu se nabizi pfipomenout povinnost zakotvenou v § 52 spravnfho fadu,
kdy tdcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze byla v tomto sméru dodrzena procesni pravidla, pfedevsim s ohledem na proces
zjistovani skutkového stavu. Stézovateli byl dan dostatecny prostor k navrzeni dosud
neuplatnénych dikazi a skutecnosti a byl téZz fadné poucen, coz doklada i Protokol o seznameni
s podklady rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 2 spravnfho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Stézovatelem namitané poruseni poucovaci
povinnosti, zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho fadu se jevi ve svétle vyse zminéného
nepodstatnym. Zalovanj v této souvislosti nemél za povinnost poskytnout stéZovateli
podrobnéjsi pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech s ohledem na jeho tvrzeni
o vedeni evidence pfedmétné dochazky v elektronické podobé, nez jaké stézovateli poskytl,
nebot’ jiz nebylo mozno vnaset do fizeni nové dukazy na zaklad¢ vyse zminéného ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi dostatecnym vyjadieni
obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Zalovany podotyka, ze stézovatel
nedolozil v pribéhu provadéné kontroly ani v prabc¢hu nasledného spravniho fizeni, Ze ma
zavedenu elektronickou formu vedeni evidence pracovni doby. Zalovany tim jasné dava najevo,
ze navrhovat nové dikazy mohl stéZzovatel jen v pribéhu zminéného fizeni, coz je mozno chapat
jako pouceni ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu.

Z téchto duavodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery potvrdil napadené rozhodnuti Zzalovaného. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto nezbyva, nez kasacéni stiznost stézovatele
zamitnout.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V piipadé zalovaného, ktery byl procesné
uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady
fizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipad¢ rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





