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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: V. §.,
proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2009, ¢ X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 17 Cad 97/2009 - 25,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobee (dile jen ,stézovatel) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 17 Cad 97/2009 - 25, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2009, ¢. X, o zamitnuti zadosti stézovatele o plny
invalidni dachod.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti ze dne 2. 11. 2009 napadl argumentaci krajského soudu
s tim, ze nesouhlasi se zavéry posudkového lékafe a posudkové komise ohledné svého
zdravotniho stavu. Stézovatel upozornil, Ze ma odpracovano 43 let, z toho 20 let hornickych
praci v podzemi. Od 1. 1. 2008 mu byl pfiznan castecny invalidni dachod, ktery nepokryva
stézovateli jeho zakladni Zivotni potfeby.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 soudniho fidu spravniho, zikona ¢. 150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.“) musi byt kasacni stiznost podiana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kondi lhuty urcené podle tydnu, mésict nebo roku
uplynutim toho dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kondi lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.
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Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto pfipad¢ ze své konstantni judikatury, navazujici
na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS:
Politek haty, v niz ke podat kasaini stignost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 7 s.), je ddn dnem dorucent pisemného
vybotoveni rogsudku krajskébo soudu. Ndsledujiciho dne acind béket dvoutidenni lbiita pro podini kasaini
Stignosts, kterd skond dnem, jeng se svym oznacenim shoduje se dnem dornleni. Byl-li tedy rozsudek krajského
soudn dorulen v pracovni den v pitek, je poslednim dnem, kdy e kasacni stignost podat, opét pateke drubého
tidne, je-li pracovnim dnem. "

V daném piipadé byl napadeny rozsudek stéZzovateli doru¢ovan prostfednictvim drzitele
postovni licence, rozsudek pfevzal stézovatel dne 20. 10. 2009 (Gtery), pficemz tento den je
rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti. Tato lhita v délce dvou tydnua
uplynula dnem 3. 11. 2009 (Gtery). Kasacni stiznost vSak byla osobné podana stézovatelem
krajskému soudu az 4. 11. 2009, tedy opozdéné o jeden den.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel
zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl skutec¢nost, ze ke kasacni
stiznosti nebyla pfiloZzena plna moc dokladajici zastoupeni stéZzovatele opravnénou osobou.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla podana zjevné opozdéné, Nejvyss{ spravni
soud ji nevratl spolu se spisem krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. Zhojeni
této vady by na véci nic nezménilo, a proto se zdejsi soud vice touto vadou ani dalsimi vadami

kasacni stiznosti v souladu s vyse citovanym ustanovenim dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouzit ustanoveni § 120 s. f. s. jako opozdéné¢ podanou.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v piipadech odmitnuti
kasacni stiznosti nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 13. kveétna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





