6 Ads 182/2009 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDzt. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: M. V.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2009, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 34 Cad 82/2009 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 34 Cad 82/2009 - 22, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2009, ¢. X, kterym odnala Zalobci ¢astecny invalidni
dachod, nebot’ pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inf pouze 10 %.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti ze dne 31. 8. 2009, kterou oznacil jako odvolani,
zpochybnil zpasob vysetfeni 1 zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
uvedl, Ze je to ,,podivna komise* a ze ,,neni tak uplné pravda®, Ze je jeho kozni onemocnéni
dlouhodobé stabilizovano.

Stézovatelovo podani ze dne 31. 8. 2009 nespliovalo nalezitosti, které vyzaduje
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s, a to pfedev§im vysvétleni davodu, pro¢ stézovatel napada
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje. Rovnéz nebyla splnéna podminka povinného
zastoupeni stézovatele advokatem. Z tohoto davodu krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne
4. 9. 2009, ¢. j. 34 Cad 82/2009 - 27, vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil svou kasacni stiznost tak, ze dolozi do spisu plnou moc udélenou advokatu,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a doplni udaj o tom, kdy byl napadeny
rozsudek dorucen, v jakém rozsahu rozsudek napada a davody, pro které tak ¢ini. Krajsky soud
neopomenul stézovatele poucit o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce v piipad¢, ze doloZi,
ze nema dostatecné financni prostfedky. Krajsky soud stézovatele rovnéz upozornil, ze nebude-li
plna moc doloZena a doplnény davody kasacni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku, bude fizeni
o kasacni stiznosti odmitnuto.
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Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. . s. Pokud je podani
neobsahuje, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho meésice
od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pfipadé podani stézovatele
zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni vyzval a stanovil k tomu zakonu
odpovidajici lhatu. Ze soudniho spisu vyplyva, Zze oznacené usneseni krajského soudu obsahujici
vyzvu k dolozeni plné moci advokatovi a doplnéni kasacni stiznosti bylo doruceno stézovateli
dne 21. 9. 2009. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté na vyzvu nijak nereagoval a kasacni stiznost
tak doplnéna nebyla. Neodstranéni vad podani pfitom brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti
a zaklada nedostatek podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v pfipadech odmitnuti
kasacni stiznosti nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. bfezna 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





