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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: JUDr. R.
S., zastoupeného JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokitem, se sidlem Plzeniskd 1700/9, Dédin,
proti zalované: Policie Ceské republiky, feditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanské 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti feditele Utadu cizinecké policie a pasové sluzby
Federilniho policejniho sboru ze dne 1. 10. 1991, ¢& j. UC - 857/P - 91, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 7 Ca 308/2008
- 153,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

Zalobce v postaveni stézovatele napadi kasa¢ni stiznosti shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba ze dne 19. 5. 2008,
kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 1. 10. 1991, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce proti rozkazu feditele Utadovny CPS Usti nad Labem ve vécech personalnich
¢. 75 ze dne 30. 7. 1991, jimz bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru
podle § 100 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Sboru
narodni bezpecnosti.

Méestsky soud v Praze shledal, ze zaloba, kterou se domdhal stézovatel pfezkumu
rozhodnuti z roku 1991, byla podana opozdéné, nebot’ rozhodnuti feditele Utadu cizinecké
policie a pasové sluzby FPS ze dne 1. 10. 1991 bylo stéZovateli doruceno v fijnu 1991,
kdy rovnéz nabylo pravni moci. Od tohoto okamziku béZela lhita k podani Zaloby ke spravnimu
soudu podle § 118 odst. 2 zakona ¢ 334/1991 Sb., o sluzebnim poméru policisti zafazenych
ve Federalnim policejnim sboru (byla tficetidenni). Pokud byla Zaloba zalobcem podana
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19.5.2008, byla podana opozdéné, tedy po uplynuti lhity (§ 72 s. f. s.). Proto soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

Nadto méstsky soud zcela pfiléhaveé podal rekapitulaci soudnich sporu, které stéZzovatel
od roku 1991 vede v oboru spravnfho soudnictvi; pro ucely tohoto rozsudku postaci pouze uvést,
ze ze soudnfho spisu méstského soudu sp. zn. 7 Ca 308/2008 a spistu sp. zn. 38 Ca 324/95
asp.zn. 5 Ca 192/2004 plyne, ze stézovatel podal proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti
sluzebnfho funkcionate 2z30. 7. 1991 a 1. 10. 1991 (v jejichz dusledku byl propustén
ze sluzebnfho poméru piislusnika Federalniho policejniho sboru pro poruseni sluzebni pfisahy
a sluzebni povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem) Zalobu jiz dne 31. 10. 1991 u Okresniho soudu
v Déciné. O této zalobé rozhodl spravni soud (Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30.11. 1995, ¢. j. 38 Ca 324/95 - 80) tak, ze fizeni zastavil jsa pfesvédéen o tom, ze nejsou dany
podminky pro vécny pfezkum rozhodnuti v disledku Upravy obsazené v zakoné ¢. 519/1991 Sb.
(jednalo se o rozhodnuti, jez nabyla pravni moci pfed 1. 1. 1992). Toto rozhodnuti méstského
soudu nebylo napadeno zadnym opravnym prostiedkem, zejména nebylo podrobeno cestou
Gstavni stiznosti testu Gstavnost ze strany Ustavniho soudu.

Dalsi Zalobu proti témuz rozhodnuti podal sté¢zovatel 9. 11. 2004; domahal se zejména
pfezkumu procesnich aspektt véci, totiz zda bylo napadené rozhodnuti stézovateli fadné
doruceno v autentické forme a zda tedy nabylo pravni moci. Méstsky soud o této zalobé rozhodl
dne 21. 3. 2007 pod ¢ j. 5 Ca 192/2004 - 114. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v autentické podobé v fijnu 1991; uvedl rovnéz,
ze 1 kdyby pifslusné predpisy o sluzebnim poméru ucinné ke dni 1. 1. 1992 umoznovaly soudni
pfezkum téchto rozhodnuti, jednalo by se zcela jednoznacné o zalobu opozdénou (rozhodnuti
bylo doruceno v fijnu 1991, Zzaloba byla podana 9. 11. 2004). Proti tomuto rozhodnuti Méstského
soudu stézovatel nepodal opravny prostiedek podle soudniho fadu spravniho (kasacni stiznost),
takze tehdejsi zavéry meéstského soudu nebyly podrobeny pfezkumu ze strany Nejvyssitho
spravniho soudu.

Za této procesni situace stéZovatel pfi jednani Okresniho soudu v Usti nad Labem
dne 19. 5. 2008, ktery mél rozhodnout o zalobé na urcen{ trvani sluzebniho poméru stézovatele
(pod sp. zn. 13 C 87/2002, pficemz fizeni o zalob¢ na urceni, ze sluzebni pomér trva
a o penéznich a jinych nalezitostech vedou soudy v oboru obcanského soudniho fizeni
od roku 1991, resp. 1995), rozsifil Zzalobu o navrh na pfezkoumani rozhodnuti ¢. 75 ze dne
30.7.1991 a rozhodnuti ¢ j. UC - 857/P - 01 ze dne 1. 10. 1991, kterymi byl propustén
ze sluzebniho poméru; divodem méla byt i skutecnost, 7e Ustavni soud zrusil nalezem
sp. zn. 1. US 487/04 rozhodnuti obecnjch soudd, které konstatovaly nedostatek —soudni
pravomoci. (Citovanym nilezem zrusil Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudd rozhodujicich
v oboru obcanského soudniho fizeni, zidné rozhodnuti soudu z oboru soudniho fizeni
spravniho, kterymi se Méstsky soud v Praze vyslovoval o pfipustnosti ¢i vcéasnosti podanych
spravnich Zalob viuci oznacenym rozhodnutim sluzebnich funkcionatt, nebylo ustavni stiznosti
napadeno a nebylo nalezy Ustavniho soudu, které ve stézovatelovych vécech Ustavni soud vydal,
dotéeno; jde o nalezy sp. zn. IV. US 232/98 a sp. zn. L. US 487 /04).

Timto zptsobem vyvolal stézovatel v roce 2008 pred méstskym soudem jiz tfeti fizeni
o pfezkum tychz rozhodnuti (ze dne 30. 7. 1991 a ze dne 1. 10. 1991 o propusténi ze sluzebniho
poméru). Meéstsky soud se k nckolikrait doplnované Zalobni argumentaci soustfedil
pfedevsim na zisténi, zda je mozno povazovat zalobu za vcas podanou; vzal za prokizané,
7e jde o zalobni navrh ucinény pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem dne 19. 5. 2008,
pficemz tento soud dne 16. 9. 2008 pod ¢. j. 13 C 124 /2008 - 125 vyslovil k projednani této véci
svou vécnou nepfislusnost a postoupil véc Méstskému soudu v Praze. (Méstsky soud
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jako pfeklenutelny  procesni  problém  posoudil postup tohoto  okresntho  soudu,
ktery nepostupoval disledné podle § 104b odst. 1 o. s. f., jenz mu piikazoval, aby fizeni o navrhu,
ktery je svym obsahem spravni zalobou proti spravnimu rozhodnuti, zastavil, s poucenim Zzalobce
o moznosti podat zalobu spravnimu soudu).

Tento zalobni navrh stéZzovatel obsahle nékolikrat doplioval, pficemz jeho argumentace
mj. mifila opétovné k tomu, ze mu napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, nebot’ mu bylo
doruceno v fijnu 1991 pouze ve fotokopii, nikoli v originalu. K rozkazu ¢. 75 ze dne 30. 7. 1991
namital (doplnéni ze dne 17. 2. 2009), ze toto rozhodnuti bylo pouze vyhlaseno, sté¢zovatel m¢l
moznost jej podepsat, ale do stézovatelovy dispozice se dostalo az v prosinci 2008 u Okresniho
soudu v Usti nad Labem.

Méstsky soud se pak obsahle ve svém rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti zaobiral
procesni historii stézovatelovych opakovanych Zalob proti tymz spravnim aktim, aby dospél
k zavéru, ze pouhé tvizeni o doruceni fotokopie rozhodnuti bez toho, aby byla soucasné
zpochybnéna  autenticita  této  fotokopie  (jejl soulad s origindlem  rozhodnuti),
resp. bez konkrétniho zjisténi o rozdilnosti kopie a origindlu rozhodnuti, neni divodem
pro zavér, ze rozhodnuti nebylo doruceno. Méstsky soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho
spravntho soudu ¢. j. 2 As 47/2005 - 89, které se vyslovilo k smyslu a ucelu dorucovini
pisemného vyhotoveni rozhodnuti; jestlize byl stézovateli dorucen vytisk ¢ 2 rozhodnuti
(oveéfeny jako kopie origindlu rozhodnuti), byla z formy tohoto rozhodnuti jeho autenticita
ziejma. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti vzapéti v #jnu 1991 Zalobu, tedy na svém pravu
pouzit prostfedky procesni obrany nebyl nijak zkricen. Nadto byly jiz tyto namitky posouzeny
méstskym soudem v fizeni pod sp. zn. 5 Ca 192/2004, pficemz nejpozdéji dorué¢enim rozhodnuti
v této veci (3. 4. 2007) musel mit jistotu, ze rozhodnuti existuje ve ctyfech shodnych vytiscich,
pfitom vytisk ¢. 2 mu byl dorucen. Ani poté sté¢zovatel netvrdil, ze doruc¢enim kopie rozhodnuti
mu bylo znemoznéno se srozhodnutim seznamit, Zze nemél dobrou viru v pravost
tohoto rozhodnuti, a ze mu tak bylo znemoznéno kvalifikovanym zpusobem uplatnit pravo
na soudni ochranu; kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti nepodal. Jestlize po uplynuti dalstho
roku zalobce opét tvrdi, ze doruceni nebylo uc¢inné, povazoval to soud za snahu obejit zakonnou
lhatu k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Takovému jednani vS§ak nelze pfiznat
soudni ochranu (zde se méstsky soud odvolal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.9.2006, ¢. j. 8 As 16/2006 - 103, ktery jednani adresita spravniho rozhodnuti,
jemuz je znamo, ze urcité rozhodnuti bylo vydano, ale ktery jedna ucelové, oznacil za takové,
jemuz soudni ochranu pfiznat nelze). Proto méstsky soud neakceptoval poukaz stézovatele
na rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu z roku 2003, & j. 5 A 150/2001 - 48. Zaloba byla tedy
dne 19. 5. 2008 podana opozdéné a jako takovou ji méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost; namita, ze rozkazy
¢. 75 a ¢ 76 nebyly ,,dany do dispozice™ Zalobce, to se stalo az v dasledku postupu Okresniho
soudu v Usti nad Labem v prosinci 2008; tak doslo k poruseni § 51 spravniho fadu (zakon
& 71/1967 Sb.). Zalovany mél povinnost podle spravntho fadu tyto rozkazy Zalobci dorudit -
pokud tak neucinil, nemohly nabyt pravni moci a zaloba byla podana v¢as. Je v rozporu s ¢l. 6
Umluvy i sndzorem Ustavntho soudu vyjadfenym v nilezu sp. zn. L US 487/04,
pokud tyto rozkazy nebyly Zalobci doruceny. Podle zalobce neobstoji poukaz na upravu v zakoné
¢. 100/1970 Sb., podle které nebylo tfeba rozkazy pfedavat zalobci do jeho rukou. Na nezikonny
postup zalovaného vsak méstsky soud nereagoval.

Dale sté¢zovatel namita, ze zavér méstského soudu o opozdénosti zaloby je v rozporu
s obcanskym soudnim fadem, konkrétné § 95 odst. 1 a § 112 odst. 2., jestlize Okresni soud
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pravomocnym usnesenim piipustil rozsifeni zaloby na pfezkoumani rozhodnuti, aniz zjistil
tidajnou opozdénost zaloby, nemtze je rozhodnutf jiného soudu ignorovat. Zalobce byl v dobré
vife, Ze o jeho zalobé bude fadné rozhodnuto, a to povolenim projednani takové Zaloby
usnesenim jednoho soudu, které bylo nasledné rozhodnutim jiného soudu odmitnuto. Postupem
méstského soudu mél byt zalobce kricen na pravech zarucenjch mu Ustavou v ¢l. 90. Vylozii
jeden soud pravo ve prospéch zalobce, nemuze jiny soud toto pravo nerespektovat.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadiens, uvedl, Ze Zalobce byl nepochybné
s obsahem obou rozkazi (¢. 75 1 76) seznamen vyhlasenim dne 31. 7. 1991, coz stvrdil
1 svym podpisem, ktery sice nasledné preskrtal, ale na faktu, Zze byl s nimi seznamen, to nemuze
nic ménit. Do rozkazu ¢ 75 podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne
1.10.1991, ¢ j. UC - 857/P - 91, tak, ze rozkaz ¢ 75 byl potvrzen. Jiz 17. 10. 1991 podal
proti t¢émto rozhodnutim Zzalobu, v niz nikterak doruceni pfedmétného rozkazu nezpochybnil
Zalovany se ztotoznil s nizorem méstského soudu, Ze postupy Zalobce smétuji k obgjiti zikonné
lhity pro podéni Zaloby. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal pfipustnou, nebot’ ji podal tucastnik fizeni
(§ 102 s. f. s.), projednal ji vazan uplatnénymi namitkami (§ 109 s. f. s.) a shledal, ze neni
davodna.

Kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, kterym byla zaloba odmitnuta jako opozdéna;
proto se uplatnéné namitky mohou vztahovat pouze k takto vymezenému predmétu fizeni a musi
byt podraditelné pod specificky davod upraveny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti nivrhu. Tomuto pozadavku nimitky uplatnéné sté¢zovatelem odpovidaji.
Nezakonnost namitaného usneseni milize tak spocivat pfedevsim v nespravném pravnim
posouzeni véci.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuaté
podana u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze
zmeskani lhiaty pro podani zaloby prominout. Ponévadz v projednivané véci ma byt pfedmétem
fizeni pfezkum rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru, lze rovnéz poukazat na dpravu v zakonech upravujicich sluzebni pomér policistit
podle zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, plat,
ze zalobu lze podat proti pravomocnému rozhodnuti do 60 dnt od pravni moci (§ 190),
podle zikona & 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru pifslusniki Policie Ceské republiky, platila
pro podani zaloby lhuta 30 dnt od pravni moci (§ 137), v nékterych pfipadech i obecna lhita
podle s. f. s. dva mésice, podle zikona ¢. 334/1991 Sb. platila lhita 30 dna od pravni moci
rozhodnuti (§ 118 odst. 2). Lhutu k podani Zzaloby je nutno posuzovat podle pravni normy, jez je
ucinnou v dobé¢, kdy je zaloba podana. Pro posuzovanou véc je rozhodujici, zda a kdy napadené
rozhodnuti (kterym je ve spravnim soudnictvi vzdy rozhodnuti organu II. stupné, jez tvoii spolu
s rozhodnutim organu I stupné jeden procesni celek, pfipousti-li pfislusny procesni predpis
odvolani, coz plati i v posuzované véci) nabylo pravnl moci. Tuto pravni otizku predpisy
o sluzebnich pomérech, at’ zakon ¢. 334/1991 Sb. ¢i jeho nasledovnici v podobé zikona
¢. 186/1992 Sb. a ¢ 361/2003 Sb., upravovaly shodné tak, ze rozhodnuti je v pravni moci,
pokud proti nému nelze podat odvolini (§ 106 odst. 6 zikona ¢. 334/1991 Sb., stanovil,
ze rozhodnuti sluzebniho organu, které bylo doruceno a proti némuz jiz nelze podat odvolan,
je v pravni moci. Podle § 113 odst. 6 téhoz zakona platilo, ze proti rozhodnuti o odvolani
se nelze odvolat).
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Zaloba byla stézovatelem podina formou , rozéffeni Zaloby* projednavané u Okresniho
soudu v Usti nad Labem dne 19. 5. 2008; z protokolu o jednani (sp. zn. 13 C 87/2002)
na ¢. 1 116 soudniho spisu méstského soudu sp. zn. 7 Ca 307/2008 je zfejmé, ze civilni soudy
projednavaly od roku 1991 stézovatelovu zalobu na urceni, ze jeho sluzebni pomér trva -
podle tohoto protokolu $lo o jediny narok, ktery uplatiioval. StéZzovatel slysen v tomto jednani
dne 19. 5. 2008 jako ucastnik doslova uvedl: ,, I z@mu své privni jistoty a také pravni ochrany Gnim
soutasné i ndvrh, aby moje véc byla projedndana v rimei spravnibo soudnictvi jako ndvrh na prexkounmdini
slugebniho funkciondre, kdy ostatné takovy navih jsem v roce 1991 ulinil a to navrhem doslym Okresninm soudu
v Détiné. Tento navrh nim 3 téch divodi, aby bylo postaveno najisto, 3da nwij siugebni pomeér platné skondiil
& nikoli. e Nato Okresni soud v Usti nad Labem postoupil dne 20. 6. 2008 spis Vrchnimu soudu
k rozhodnuti, nebot’ neni dana vécna pifslusnost Okresniho soudu. Vrchni soud véc vratl
Oktesnimu soudu (¢. j. Nep 1617/2008 - 120 ze dne 5. 9. 2008) s vytkou, ze ma postupovat
dle § 104b o. s. £ Nato Okresni soud v Usti nad Iabem pod & j. 13 C 124/2008 - 125 dne
16.9.2008 wvyslovil svou vécnou nepfislusnost (k pfezkoumani rozhodnuti sluzebnich
funkcionatt ze dne 30. 7. 1991 a 1. 10. 1991 ve véci propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru) a postoupil véc Méstskému soudu v Praze; méstsky soud veéc obdrzel 6. 11. 2008.

Jiz zde musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze obecné soudy cinné v obcanském
soudnim fizeni timto postupem uzavfely bludny kruh, v némz se pohybovaly od roku 1991,
kdy st¢zovatel podal u Okresntho soudu v Déciné zalobu, vniz se domahal wurcen,
ze jeho sluzebni pomér trva a tehdy pozadoval 1 urcita financni plnéni. Pfitom pravé tato zaloba
byla procesnim postupem probihajicim v letech 1991 - 1994 postoupena k projednani jako soudu
vécné a mistné pifslusnému, pokud slo pfezkum rozhodnuti sluzebnich funkcionatt o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru, Méstskému soudu v Praze, jenZ o ni rozhodl 30. 11. 1995
pod sp. zn. 38 Ca 324/95 (pravni moc 8. 12. 1995). PonévadzZ se v petitu Zaloby doZadoval
Zalobce i vyroku, Ze sluZebni pomér trva a Zalovany je mu povinen vyplatit poZadovana
financni plnéni (petit upfesnén podanim z25. 10. 1995), vyloudil Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 24. 11. 1995 navrh, aby soud urcil, Ze sluzebni pomér u zalovaného trva
a o nahrad¢ sluzebnfho pfijmu a naturalnich nalezitosti k samostatnému projednani a posléze
postoupil vtomto rozsahu Zalobu pfislusnému soudu ¢innému v ob¢anském soudnim
fizeni (usneseni z 18. 12. 1995, €. j. 38 Ca 324/95 - 85). Jiz v roce 1995 (jakkoli nelze zlehcovat
situaci tehdejsich ¢tyfletych spora o to, ktery soud mid o zalobé ziijna 1991 rozhodovat)
véc nesporné vesla do sféry spravniho soudnictvi a bylo o ni pravomocné rozhodnuto
shora uvedenym usnesenim méstského soudu z 30. 11. 2005; spravni soud tehdy seznal,
ze nemuze véc meritorné posoudit, nebot’ tomu brani pfechodna ustanoveni zakona
¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fid a notifsky fid; svaj pravni
nazor tehdy méstsky soud podrobné odtvodnil

Jiz na tomto misté je nucen Nejvys$si spravni soud uvést, ze bylo zcela v dispozici
stézovatele, pokud nebyl srozumén s vysledkem tohoto fizeni u spravniho soudu, aby pii védomi
principu vigilantibus iura vyuzil veskeré tehdy dostupné opravné prostiedky umoznujici
tento pravomocny vyrok zvratit. Zvlasté se nabizela cesta uUstavni stiznosti, kterou stézovatel
nevyuzl, pfestoze se jednalo o zasadni vyrok ve vztahu ke spravnim aktim, v jejichz dasledku
jeho sluzebni pomér skoncil.

Stézovatel pouze opakované podal spravni Zzalobu (jak shora rekapitulovano, v roce 2004)
a nyn{ ucinil pfedmétem soudniho fizeni spravniho tataz spravni rozhodnuti potfet.

Méstsky soud v Praze nepovazoval tento tfeti navrh na pfezkum spravnich rozhodnuti
za res iudicata, ani za navrh nepfipustny, byl vsak povinen i opravnén zkoumat, zda jde o navrh
vcasny. Pfitom po obsahlém posouzeni rozhodnuti ze dne 1. 10. 1991 a okolnost jeho doruceni
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(které ovSem zpochybnény nebyly), dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo sté¢zovateli
doruceno fadné v podobé¢, ktera nezavdavala pochybnosti o jeho autenticité. Jestlize napadené
rozhodnuti bylo doruceno v ffjnu 1991, pak Zaloba podana v roce 2008 je nutné zalobou
opozdénou, at’ by jiz byla zvazovana lhuta dvoumeésicni ¢ kratsi (Nejvyssi spravni soud se kloni
ke lhite 60 denni podle zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich
sbort).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti vubec nebroji proti zavéram, které ucinil méstsky
soud ohledné¢ pravn{ moci napadeného spravniho aktu (kterym je rozhodnuti organu IL stupné,
tedy rozhodnuti sluzebntho funkcionafe ze dne 1. 10. 1991, ¢ j. UC - 857/P - 91),
tedy proti zavéram, které v usneseni zaujal méstsky soud ve vztahu k namitané kvalité rozhodnuti
z1.10. 1991 (doruceni fotokopie). Nejvyssi spravni soud by za této situace byl v duchu
konstantni judikatury opravnén kasacni stiznost odmitnout, nebot’ davody, které stézovatel
uplatiiuje, nemifi do podstaty rozhodovacich divodi méstského soudu. Neucinil tak vsak,
nebot’ tento postup nepovazuje s ohledem na procesni prab¢h projednavani stézovatelovych véci
za ucelny.

Namita-li stézovatel, ze se méstsky soud nedosti zaobiral tim, Zze rozkazy ¢ 75 a 76
z roku 1991 (rozkaz ¢. 75 je rozhodnutim organu I stupné o propusténi stéZzovatele
ze sluzebniho poméru) nebyly stézovateli pisemné doruceny, pak je tfeba uvést, ze stéZzovateli
je znamo, a v kasacni stiznosti to sam uvadi, ze tak upravoval postup pfi vydavani téchto aktt
zakon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Sboru nirodni bezpecnosti,
podle n¢hoz byly vydany. Takovy rozkaz byl vyhlasen a adresitem podepsan (§ 127 cit. zakona
stanovil, Ze sluzebni organ je povinen oznamit rozhodnuti (vyhlasit pisemny rozkaz) ptislusniku,
jehoz se tyka. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti (pisemny rozkaz) neni tfeba piislusniku dorucit
s vjjimkou pifpadd, které stanovi ministr vnitra CSSR. K historii pieskrtnutého podpisu
stézovatele na rozkazu ¢. 75 se jiz spravni soud v minulosti vyslovil (srov. usneseni
sp. zn. 5 Ca 192/2004 z 21. 3. 2007). Je nepochybné, ze stézovatel byl stimto rozkazem
seznamen, a rovnéz je nepochybné, Ze sije védom pravni upravy, ktera v dobé vydani tohoto
rozkazu platila a s niZz byl postup organu, jenz jej vydal zcela v souladu - spravni soudy posuzuji
véc podle pravniho a skutkového stavu, jaky zde byl v dobé vydani spravniho aktu (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Spravni akty organt L i1l stupné tvofii jeden celek, pfitom vsak primarnim pfedmétem
pfezkumu je rozhodnuti organu IL stupné (stov. § 68 pism. a/ s. f. s. ve vztahu k § 65 s. 1. s.).
Namitky ve vztahu k spravnimu rozhodnuti organu L. stupné mohou obecné uspét pouze tehdy,
jestlize pro vytykanou vadu trp{ obdobnym deficitem 1 rozhodnuti organu IL stupné.
V posuzované veci je nutno predné konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pravni
argumentaci, kterou vibec neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Prestoze spisova
dokumentace véci je po 19 letech jiz znacné nepfehlednd, lze v soudnim spise
sp. zn. 7 Ca 308/2008 v nékolikrat dopliiované zalobni argumentad k této diléf namitce nalézt
na ¢. L 136 pouze konstatovani, ze rozkaz ¢. 75 mu byl pouze vyhlasen, byla mu dana moznost
jej podepsat, nebyl mu vsak ,din do jeho dispozice®; to se mélo stat az v prosinci 2008.
Pokud v kasacni stiznosti uvadi, ze na véc mél byt v roce 1991 aplikovan spravni fad, Evropska
Gmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a dile to ma plynout z nalezu US
sp. zn. 487 /04, pak méstsky soud se nemél k ¢emu drobnéji vyjadfovat, kdyz stézovatel v zalobé
takovouto argumentaci nevznesl; Nejvyss{ spravni soud nicméné k této nimitce uvadi, ze Gprava
v zdkoné ¢. 100/1970 Sb., byla nesporné dpravou specidlni vici spravnimu fizeni upravenému
spravnim fadem z roku 1967, v dobé vydani rozkazu ¢ 75 CSFR nebyla vazina Evropskou
amluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a pokud jde o nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 487/04, Nejvyssi spravni soud se sjeho textem seznamil a neshledal v ném niceho,
co by se tykalo zpusobu seznameni stézovatele s rozkazem ¢. 75 v roce 1991. Namitka davodnou
neni.
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Dale stézovatel namita, ze spravni soud (zde Méstsky soud v Praze) mél byt ,,vazan®
usnesenimi okresntho soudu, jenz po 13 letech poté, co mu spravni soud postoupil v roce 1995
zalobu zroku 1991 po rozhodnuti o navrhu na pfezkum spravnich aktd o propusténi
ze sluzebniho poméru v ¢asti petitu, jenz se tykal urceni, zda pravni vztah trva a o naroku
na majetkova plnéni, postoupil tomuto spravnimu soudu procesné zcela vadnym zptsobem
nové ,,vytvofenou® - jak objasnéno jiz tieti Zzalobu proti tfmz rozhodnutim - v tom smyslu, ze byl
povinen ji povazovat za bezvadnou z hlediska vsech procesnich podminek vcetné vcasnosti
jejtho podani. Méstsky soud postupoval velmi procesné uvazlive, pokud tuto zalobu povazoval
za piipustnou; (§ 104b o. s. f. pfedvida v piipadé podani spravni zaloby u civilniho soudu
zastaveni fizeni a poucCeni mnavrhovatele o lhatich a mist¢ podani spravni Zaloby,
coz se v posuzované vea nestalo). Nejvyssi spravni soud takovyto procesni postup aprobuje,
1 kdyZz by byl opravnén ex officio v tomto postupu shledat vaznou procesni vadu. Pokud dale
méstsky soud piiznivé hodnotil i uc¢inky takto podané zaloby k datu 15. 9. 2008, i tento postup
Nejvyssi spravn{ soud v projednavané véci shledava piijatelnym. K namitkdm stézovatele mificim
na jeho pfesvédceni, Ze uz z postupu okresniho soudu mohl dovozovat, ze jeho zaloba vznesena
v fizen{ pfed timto soudem bude mit naprosty procesni uspéch, lze uvést nasledujici: Judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu obsahuje ustaleny soubor pravnich niazoru, jimiz se setrvale jednotné
Nejvyssi spravnf soud fdi; jednak je proto tfeba ucinit odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi spravai soud 1405/2007), v némz je feceno, ze pii posuzovani
vcasnosti spravni zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy soud v obc¢anském soudnim fizeni
pravomocné zastavil fizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 1., je nezbytné ... zkoumat i skutecnost,
zda jiz pil podani zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhtta pro podani spravni zaloby.
Podani Zaloby u obecného soudu po uplynuti lhity zpisobuje 1 opozdénost posléze podané
spravn{ zaloby. Déle v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, Nejvyssi spravai soud
vyslovil nasledujici zavér: ,, Ze skuteinosti, e okresni soud v usneseni podle § 104 odst. 1 poudil Zalobce
0 mognosti podat v jednomeésicni [hite novou Falobn k vécné a mistné prislusnémn krajskému soudu, nelze
vyvogovat, Ze tim bylo implicitné potvrgeno splnéni podminky poddni Zaloby ve lhité podle § 72 s. 7 s
takové posouzent ostatné ani okresninu soudu neprislusi. . 'Tyto zavéry nutno aplikovati na posuzovanou
véc, ukonem okresniho soudu byla véc pouze pfedlozena spravnimu soudu (byt’ zcela procesné
nespravneé, nicméné v této konkrétni véci akceptovatelné); okresni soud nedisponuje zadnou
pravomoci posuzovat, zda procesni podminky vcetné vcasnosti podani zaloby byly splnény,
natozpak povolovat, jak uvadi stéZzovatel, projednani takové Zzaloby. Zaloba stézovatele
by tedy byvala musela byt podana vcas k datu 15. 9. 2008. Jestlize napadeny spravni akt nabyl
pravni moci v fjnu 1991, pak zaloba podana 15. 9. 2008 byla opozdénou zalobou. Méstsky soud
nepochybil, pokud takovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl

Nejvyssi spravni soud k posuzované véci dale dodava:

Pravo na piistup k soudu ve vécech ochrany zakladnich lidskych prav je zakladni
hodnotou, k niz je tfeba upinat veskeré procesni postupy soudu. Nelze nevidét, ze v oblasti
obecnych soudd, u nichz podal stézovatel v roce 1991 zalobu, doslo k fadé procesnich obratu,
které stéZovatel musel vnimat nepfiznivé, a proto mu také Ustavni soud dal podvakrat za pravdu
v jeho stiznostech vici postupu téchto soudd. V oblasti spravniho soudnictvi se soudy zabyvaly
jiz tfemi zalobami stéZzovatele podanymi proti tymz spravnim aktim (rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru), vletech 1995, 2004 a 2008. Vedle nezpochybnitelného prava stézovatele
na pifstup k soudu (jenz mu jako takovy odepfen nikdy nebyl) nutno vidét i principy jistoty
nastolenych pravnich poméra a povinnosti kazdého stfezit sva prava, zvlast¢ pak u ucastnikt
s pravnim vzdélanim zastoupenych profesionaly v oboru prava. Ve stézovatelové véci je urcujici,
ze spravni soud v roce 1995 usoudil, ze rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci pfed 1. 1. 1992,



6 Ads 181/2009 - 198

nemohou byt pfezkoumana. Do tohoto data existoval pouze pfezkum rozhodnuti,
u kterych to vyslovné zakony umoztiovaly, cestou tzv. opravného prostfedku, a i po tomto datu
existoval Siroky soubor rozhodnuti spravnich organu z pfezkumu vyloucenych. Pravni zavéry,
které spravni soud ucinil ve vztahu k pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nutno
materialné pojimat jak res iudicata (véc pravomocné rozhodnutou). Z tohoto hlediska se nejevi
jako urcujici, ze formalné bylo fizeni o Zzalobé v roce 1995 zastaveno. Tyto zavéry mohly
podlehnout prezkumu Ustavnim soudem, pokud by Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho
soudu vcas brojil ustavni stiznosti. Soudni spisy o takovémto kroku nevypovidaji niceho.
I kdyby v soucasné dobé mél spravni soud jiny nahled na vyklad pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 519/1991 Sb., principy pravni jistoty a stability pravnich vztaha, kteté pravomocné v minulosti
spravani soud jiz posoudil, nedovoluji znovu otevirat skoncené pravni véc. V této veci
by totiz skute¢né¢ §lo o zménu pravniho posouzeni citované pravni upravy; ani pifpadné
pfesvédceni soudu o jiném pravnim posouzeni véci vSak nemuze prevazit béh ¢asu a odstup fady
let od pravni moci napadeného spravniho rozhodnut{ a rozhodnuti spravniho soudu.

Nadto je tfeba vidét, Ze stézovatel nevyuzil ani prava napadnout kasacni stiznosti
rozhodnuti méstského soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢ j. 5 Ca 192/2004 - 114, kterym byla
jeho zaloba (v pofadi druhid) odmitnuta jako nepiipustna - 1 kdyz soucasné bylo vysloveno,
ze ji bylo lze povazovati za opozdénou.

Méstsky soud spravné posoudil v posuzované véci zalobu jako pfipustnou - byt
implicitné - (podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma posouzeni nepifipustnosti zaloby
pfednost pfed divodem odmitnuti pro opozdénost - srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2007,
C.j. 2 As 46/2006 - 98); shledal vsak, ze zaloba byla podiana opozdéné. Tomuto zavéru nemuize
Nejvyssi spravni soud nic vytknout.

Dovolava-li se st¢zovatel svého prava na spravedlivy proces, je nutno toto jeho pravo
vidét 1 kontextu jeho procesnich moznosti, jimiz v prab¢hu uplynulych let disponoval
a jichz ovsem opakované nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou a jako takovou ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.;
stézovatel v fizeni procesné nebyl uspésny, proto pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nema, procesné Uspésny zalovany by takové pravo mél, avsak ze soudniho spisu plyne,
ze v fizeni o kasacni stiznosti podal vyjadfeni, coz lze povazovat za v zasadé béznou soucast
jeho ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





