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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, sesidlem nam. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 5. 2009,
¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124,
¢.j. KUOK 71494/2006, a uhrady nemajetkové a majetkové djmy. Napadenym rozhodnutim
zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského ufadu v Zabfehu, odboru socidlntho a zdravotniho, ze dne 6. 6. 20006,
¢. j. Soc/552/4488/2006/Dv, o neptiznani davky socialni péce, a toto rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 5. 2009, ¢&. j. 38 Cad 26/2006 - 56, zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Krajského udfadu Olomouckého kraje ze dne 3. 7. 2000,
sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, & j. KUOK 71494/20006, zamitl,
nebot’ neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Uvedenym rozhodnutim soud
dale rozhodl, ze Ceské republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nepfiznal ucastnikiam
pravo na  nahradu nakladd fizeni, a wurcil odménu ustanovenému zastupci advokatu

JUDt. Petru Jaskovi.
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Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 19. 5. 2006 podal Zalobce zadost o pfiznani davky socialni péce od 1. 2. 2003 ve vysi
8000 K¢ mesicné. Pripisem ze dne 30. 5. 2006, doru¢enym 2. 6. 2000, byl Zalobce vyzvan
prvoinstanénim organem k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku socialni péce,
jeji vysi a vyplatu, a to do osmi dna od doruceni vyzvy a soucasné byl upozornén na nasledky
neuposlechnuti vyzvy, tj. na mozné zamitnuti zadosti. Na vyzvu zalobce reagoval pfipisem ze dne
2. 6. 2006, v némz uvedl, Ze je nemajetny a jeho Gjmy na zdravi posuzuje zeleznic¢ni 1ékafstvi.
Prilozil fotokopii pisemnosti ze dne 7. 2. 20006, kterou Ceska sprava socialniho zabezpeceni
adresovala Okresnimu soudu Sumperk, a ve které se uvadi, ze jmenovany nepobird od CSSZ
Praha zadny dachod.

Mestsky ufad v Zabfehu, odbor socialni a zdravotni, rozhodnutim ze dne 6. 6. 2000,
¢. j. Soc/552/4488/2006/Dv, rozhodl neptiznat zalobci davku socidlni péce podle § 90 a § 94
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a podle § 1 odst. 1, 3, 5, § 3 a § 7 zikona
¢. 482/1991 Sb., o sociilni potfebnosti, a v souladu se zdkonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu. Své rozhodnuti odiavodnil tim, ze Zalobce k zadosti nepfilozil zadné doklady osvédcujici
jeho majetkové poméry a neucinil tak ani k vyzvé spravniho organu ze dne 30. 5. 20006. Pii $etfeni
v domacnosti odmitl s pracovnikem ufadu komunikovat. Spravni organ zjistil, Ze zalobce Zije
s manzelkou a dcerou a jejim ditétem v rodinném domku, avSak s manzelkou nehospodafi
(dne 26. 10. 2004 vydal Okresni soud v Sumperku rozsudek, jim# nebyl zavizan povinnosti
pfispivat manZelce na vyzivu). Déle bylo zji§téno, e rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 10. 2003 byla
zalobci zastavena vyplata castecného invalidntho dichodu z divodu nepodrobeni se vysetfeni
a tento stav trval i ke dni 6. 3. 2006. Dne 6. 12. 2004 bylo Utadem prace v Sumperku rozhodnuto
o vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani od 1. 10. 2004 z davodu jeho uznani plné
invalidnim od srpna 2001. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce odmita zvysit si pifjem vlastnim
pficinénim uplatnénim naroku na davku dachodového pojisténi, nelze ho v souladu s ust. § 1
odst. 1 zakona o socidln{ potfebnosti povazovat za socidlné potiebného. Zalobce nelze povaZovat
za socialn¢ potfebného také podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o socialni potfebnosti, nebot’ neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu a ani nevykonava samostatnou vydélecnou cinnost a neni
veden v evidenci uchazecti o zaméstnani a soucasn¢ neni obcanem uvedenym v § 1 odst. 5
tohoto zakona.

Podané odvolani zalovany Krajsky urad Olomouckého kraje zamitl rozhodnutim ze dne
3. 7. 2006, sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, ¢ j. KUOK 71494/2006,
zamitl a napadené rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu, odboru socialniho a zdravotniho,
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2000, ¢. j. Soc/552/4488/2006/Dv, potvrdil. Zalobce podle n¢j odmitl
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péce a spravni organ prvniho stupné
proto rozhodl v souladu s § 7 odst. 2 zdkona o socialni potfebnosti, pokud jeho Zadost zamitl.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru
o nedavodnosti podané Zaloby. Soud vzal za prokazané, ze zalobce minil fesit svoji socialni
situaci piispévkem socidlni péce, aniz mél snahu dofesit své naroky z dichodového pojisténi.
Zalobce mél narok na ¢asteény invalidni dichod, jeho? vyplata mu byla zastavena z davodu,
ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu pfi kontrole trvani podminek naroku. Navic byl
zalobce od 1. 8. 2001 uznan pln¢ invalidni a nefesil ani otazku eventuelniho naroku na plny
invalidni duchod. Jestlize Zalobce pfedevsim neuplatnil své naroky ze systému dichodového
zabezpeceni, pak spravni organy rozhodly v souladu se zakonem o socidlni potfebnosti
1 se zakonem o zivotni minimu, kdyz Zzadost o socialn{ davku zamitly.
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Soud proto vtomto ohledu wuzaviel, Ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2000,
sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, ¢. j. KUOK 71494/2006, zamitl.

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56. V podani témeéf
necitelného obsahu stéZzovatel namitl zmatecnost rozhodnuti soudu s tim, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano vyloucenou soudkyni JUDr. Janou Zaviskou, na kterou bylo udajné podano trestni
oznameni. StéZzovatel rovnéz namitl, Ze rozsudek byl vynesen vjeho nepfitomnosti,
pficemz nedal souhlas k nevefejnému jednani. Dodal, ze mu bylo odepfeno pravo na zabezpeceni
ve stavu hmotné nouze od listopadu 2003. Stézovatel doplnil, Ze soud porusil ustanoveni ¢l. 3,
¢l 4, ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 [jstavy, ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 39 odst. 1, § 35 odst. 6, § 64
s.f.s., § 103 a § 83 odst. 1 o. s. f. Dale uvedl, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a dolozil v kopii celou fadu pisemnosti od rozhodnuti
soudu raznych stupnu, pfes rozhodnuti spravnich organia, az po casti pfislusnych pravnich
pfedpist, o nichz se domniva, ze s véci souviseji s tim, Zze dulezité zatrhuje cervené. StéZzovatel
rovnéz pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika pro fizeni o kasacni stiznosti.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4.9.2009 zastupce stézovatele, jenz mu byl k zadosti
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 27. 7. 2009, ¢ j. 38 Cad 26/2006 - 84,
a timto usnesenim vyzvan k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti sté¢zovatele ze dne
5.6.2009 a uvedeni konkrétnich davodud, ze kterych je dovozovana podjatost soudkyné
JUDr. Jany Zaviské, uvedl, Zze rozsudek doruceny prostfednictvim zastupce v zalobnim fizeni
napada v celém rozsahu vyroku a toliko zopakoval tvrzeni sté¢zovatele, Zze kasacni stiznost
je podavana z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Konstatuje,
ze rozsudek byl vydan nevefejné, aniz by soud nafidil ve véci jednani, bylo jednano
v nepfitomnosti sté¢zovatele, ktery nedal souhlas k nevefejnému jednani. Dale uvedl, ze soud
nesplnil svoji povinnost a nespojil ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. fizeni o cca 90 dosud
nevyfizenych Zalobach, které maji podle nazoru sté¢zovatele stejny skutkovy zaklad. Dale
konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele zarucena
Ustavou CR - ¢l. 3, ¢l 4, ¢l 10 a ¢l. 96 odst 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 1, ¢l. 3
odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, 3, 4 a ¢l. 38 odst. 2. K vyzvé soudu k uvedeni
konkrétnich davodt, ze kterych je dovozovana podjatost soudkyné JUDr. Jany Zaviské,
toliko uvedl, ze proti osobam jednajicim za Krajsky soud v Ostravé jsou vedena fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim udkonum podle ustanoveni § 186 odst. 1 o. s. f. Tyto osoby jsou
zastoupené opatrovnikem a maji zalozeny opatrovnicky spis. Z toho stézovatel dovozuje
neplatnost veskerych ucinénych tkona téchto osob, proti nimz je navic udajné vedeno trestni
stthani. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s ndzorem Krajského
soudu v Ostrave, ze zalobce minil fesit svoji socialni situaci pfispévkem socialni péce, aniz mél
snahu dofesit své naroky z dachodového pojisténi. Jestlize Zalobce pifedevsim neuplatnil
své naroky ze systému diachodového zabezpeceni, pak spravni organy rozhodly v souladu
se zakonem o socialni potfebnosti i zdkonem o Zzivotnim minimu, kdyz zadost o davku socialni
péce zamitly. Zalovany s ohledem na uvedené a s odkazem na obsah spravniho spisu navrhuje
zamitnutf kasacni stiznosti.

O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
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soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duavodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otizky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je
vsak nespravné¢ vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni otazku a neshledal
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
organu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel dale uplatnil divod kasacéni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrudit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatel v tomto ohledu
namita, ze spravni organy nespravné¢ a nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz zamitly
jeho Zadost o poskytnuti socidlnich davek, nebot’” je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze
ana davky ma proto narok. Nejvyssi spravni soud neshledal, obdobné¢ jako to jiz neshledal
krajsky soud, Zze by vifizeni pfed zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava
a ustanoveni o fizen{ pfed spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv
konkretizace ¢ upfesnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod,
s. f. s. ¢i o. s. ., pak z jejich pouhého vyctu nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni
doslo ¢i nikoliv a namitka jejich poruseni je proto nedavodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodim podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. bylo pfesvédéeni stézovatele, Ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné, nebot’ ve véci
rozhodovala vyloucena soudkyné, na niz bylo tdajné podano trestni oznameni a je proti ni, stejné
jako proti ostatnim pracovnikim krajského soudu, vedeno fizeni o zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonum. Nejvyssi spravni soud rovnéz ani tuto namitku neshledava divodnou.
Stézovatel namita, ze soudkyné krajského soudu byla z projednavani a rozhodovani jeho véci
vyloucena, neuvadi vSak zadné konkrétn{ duvody, pro¢ by tomu tak byt mélo. Nejvyssi spravni
soud nebyl vyrozumeén, ze by soudkyné nemohla ve véci rozhodnout pro zbaveni zpusobilosti
k pravnim dkonam.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
nevefejné, v jeho neptitomnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal jako jinou vadu fizeni, ze soud
rozhodl ve sté¢zovatelové nepfitomnosti. V soudnim spisu na ¢. 1. 54 je zalozen pfipis ze dne
17.4.2009 ve véci vyzvy krajského soudu ke sdéleni, zda ucastnici souhlasi, aby ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani. Vyzva obsahuje fadné pouceni,
ze souhlas je udélen také tehdy, pokud do dvou tydnt od doruceni vyzvy nebude vyjadfen
nesouhlas s takovym projednanim véci bez nafizeni jednani. Vyzva byla zastupci stézovatele
pro zalobni fizeni dorucena 21. 4. 2009 a nebylo na ni nikterak reagovano, a proto soud
rozhodoval bez jednani. Rovnéz tak nebyla shledana divodnou namitka, Zze soud pochybil,
kdyz nespojil ke spolecnému projednani cca 90 dosud nevytizenych zalob stézovatele. Ve smyslu
ust. § 39 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu muze usnesenim spojit ke spole¢nému projednani
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samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji. Kdyz v daném piipadé krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu se zakonem,
nedopustil se tak zadného procesniho pochybeni a jeho postup proto neni nijak vadny.
Pokud jde o vyrok o tom, ze Ceskd republika nema pravo na ndhradu nikladd fzent,
o nepfiznani ucastnikim prava na nahradu nakladd fizeni a urceni odmény ustanovenému
zastupci advokatu JUDr. Petru Jaskovi, nebylo uvedeno, v ¢em spociva pochybeni krajského
soudu, a proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl spravné
a s odavodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé tedy netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud dospél ze vSech shora uvedenych duavodu
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a pravo
Krajského uradu Olomouckého kraje na nahradu nakladu fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 84 ze dne
27.7.2009 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. FrantiSek Drlik;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce k vyzveé soudu vycislil v pfipise ze dne 9. 12. 2009 odménu za zastupovani
stézovatele v celkové vysi 5712 K¢, a to za 2 ukony pravni sluzby spocivajici v piiprave a pievzeti
zastoupeni a doplnén{ kasacni stiznosti po 2100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢, véetné DPH
19 %. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti za jeden dkon pravn{ sluzby po 500 K¢ (nikoliv za pozadovanych 2100 K¢,
nebot’ podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialntho
zabezpeceni se povazuje za tarifnf hodnotu ¢astka 1000 K¢), a to za doplnéni kasacn{ stiznosti
ze dne 4. 9. 2009 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vaci staitu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢
(sazba DPH od 1. 1. 2010 ¢inf 20 %). Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 960 K¢. Pozadovana odména za jeden
ukon spocivajici v piipravé a prevzeti zastoupeni nebyla pfiznana, nebot’ podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatntho tarifu by odména za pfevzeti a piipravu zastoupeni nalezela
za splnéni podminky, ze se uskutecnila prvni porada s klientem, pficemz uskutecnéni této porady
ustanoveny advokat netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





