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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci Zalobkyné: J. R.,
zastoupené JUDr. Petrem Pustinou, advokatem, se sidlem Olivova 116, Riéany, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 2. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 42 Cad 79/2009 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 2. 2009, ¢. X, byla zalobkyni zamitnuta zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) s oduvodnénim, ze podle
posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Praze - vychod ze dne 30. 12. 2008 neni
zalobkyné plné invalidni ani ¢astecné invalidni a jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
poklesla pouze o 20%.

Proti zminénému rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, v niz vyjadfila svij nesouhlas s rozhodnutim zalované z dvodu nespravného posouzeni
svého zdravotniho stavu a podjatosti ji posuzujicich 1ékafi. Zalobkyné piedlozila spolu
se zalobou nékolik 1ékafskych zprav a pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti zalované.
Krajsky soud v Praze nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (PK MPSV). PK MPSV, detasované pracovist¢ v Praze, dospéla k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla Zalobkyné ani plné, ani castecné
invalidni a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posoudila ve vysi 15 %
z duvodu vleklého bolestivého syndromu kréni patefe na podkladé degenerativnich zmeén,
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bez znamek kofenového drazdéni (kapit. XV., oddil F, pol. 2, pism. b) pfiloha ¢ 2
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném k vydani napadeného spravniho rozhodnuti). S vysledky
posouzeni PK MPSV, detasované pracovisté v Praze, (dale také ,,PK MPSV Praha — zapad®),
zedne 28. 5. 2009 zalobkyné nesouhlasila, proto si soud vyzadal srovnavaci posouzeni
od PK MPSV Hradec Kralové. Posudek PK MPSV Hradec Kralové ze dne 3. 8. 2009 dospel
ke stejnému zavéru jako posudek pfedchozi s tim, Ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ¢ini 15 % v souladu s kapit. XV., oddil F, pol. 2, pism. b) pfilohy ¢. 2)
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném k vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud jde
o psychické postizeni, toto bylo konstatovano jako posudkoveé nevyznamné. Zdravotni stav
k vydani napadeného rozhodnuti tedy neodpovidal zadnému stupni invalidity. Soud pak odmitl
navrh na doplnéni dokazovani posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové
1ékatstvi, nebot’ jej zhodnotil jako nadbytecny s ohledem na pfedchozi tfi odborna posouzeni,
a to 1ékafem OSSZ i dvou posudkovych komisi MPSV (Praha - zapad a Hradec Kralové).

Na zakladé¢ vyse popsaného dokazovani pak o zalobé rozhodl krajsky soud tak,
ze ji zamitl, protoze napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé spravného
a zakonného postupu a dle 1ékafskych posouzeni zalobkyné nebyla shledana ani ¢aste¢né, ani plné
invalidni.

Proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Praze podala Zalobkyné (dile jen
wstezovatelka®) kasacni stiznost, v niz uplatiuje kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (ddle jen ,s. f. s.°), a namitd procesni vadu,
spocivajici v tom, ze soudem nebyl proveden stézovatelkou navrzeny dukaz znaleckym
posudkem. Svou kasacn{ stiznost stézovatelka doplnila znaleckym posudkem MUDx. J. E. ze dne
22. 10. 2009, vypracovanym na zadost sté¢zovatelky. V pfedlozeném znaleckém posudku je
konstatovano, ze dosavadni 1écba byla zaméfena pouze na somatické projevy onemocnéni a
opomnéla psychickou slozku, ktera ma podstatny vliv na stupen obtizi nemocné a zabranuje ji v
navratu do pracovniho procesu. MUDrx. J. E. pak ve svém posudku navrhuje ,,provést podrobné
vysetfeni klinickym psychologem s cilem posoudit zavaznost subjektivnich obtizi sté¢zovatelky a
posoudit stupen somatizace psychickych problému stézovatelky a timto smérem nasledné zaméfit
ilécbu.*

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu konstatuje, Ze se oba posudky PK MPSV
zabyvaly stavem sté¢zovatelky i z pohledu psychiatrického. Posudek PK MPSV Praha — zapad
ze dne 28. 5. 2009 konstatuje psychiatricky odborny lékafsky nalez MUDr. N. ze dne 4. 3. 2008.
Posudek PK MPSV Hradec Kralové ze dne 3. 8. 2009 tento nalez rovnéz zminuje a nasledné
hodnoti tak, ze psychické postizeni je posudkové nevyznamné.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZzovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.). V kasacn{ stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje duvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105
odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se pak zabyval davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka ve svém podani uvadi, ze se jeji kasacni stiznost opira o duvod uvedeny v § 103
odst. 1 psim. b) s. 1. s., tedy o vady fizeni pfed spravnim organem, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
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s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrudit. Vécné vsak stézovatelka napada rozhodnuti krajského soudu proto, ze pfed nim nebyl
proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery by mél mit vliv na konecné
rozhodnuti ve véci; stézovatelka se tedy fakticky opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., nebot’ napada jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud podani stézovatelky
zhodnotil podle jeho obsahu v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) tak, ze se kasacni stiznost opird o divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

Stézovatelka svou kasacni stiznosti napada tedy postup krajského soudu, nebot’ ten
neprovedl dal$i dukaz o jejim zdravotnim stavu soudnim znalcem z oboru posudkového lékafstvi.
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Zze na zakladé své konstantn{ judikatury dospél
k zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV, jednid se o dukaz provedeny v soudnim fizeni
pred krajskym soudem, a proto musi byt soudem hodnocen jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, se zfetelem
k§64 s. f. s. Pokud pak tento posudek zcela spliuje pozadavek -celistvosti, uplnosti
a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Za uplny a piesvédcivy pak lze povazovat
posudek, v némz se posudkova komise zcela vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevsim s témi, které namital Gcastnik uplatiujici narok na invalidni dichod, a ktery soucasné
obsahuje nalezit¢ oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy také
pro soud, ktery nema odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevsim zavisi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 59/2009 - 64,
arozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny zdravotni potize,
které stézovatelka namitd v zalobé i v kasacni stiznosti byly v posudcich PK MPSV vzaty v potaz,
hodnoceny a posuzovany.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na celistvost, uplnost a pfesvédcivost posudki
PK MPSV dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud odmitl navrth na doplnéni
dokazovani posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékafstvi, nebot’ jej
zhodnotil jako nadbytecny s ohledem na pfedchozi tfi odborna posouzeni, a to lékafem OSSZ
1 dvou posudkovych komisi MPSV (Praha - zapad a Hradec Kralové).

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s posuzovanim postupu krajského soudu,
ktery neprovedl stézovatelkou navrzeny dikaz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104 (dostupné na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva,
ze ,mognost soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalsiho zaménit za povinnost. K problematice
tzv. opomenutych dikazt opakované judikoval i Ustavni soud: ,,s0ud sice neni povinen provést vsechny
navrgené diikazy, avsak musi o vnesenych ndvrich roghodnout a - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti
wlogit, 3 jakyeh divodii ... navriené diikagy neproved ... Jestlige tak obecny sond neulini, zatizi své rozhodnnti
nejen vadami spocivajicimi v porusent obecnych procesnich predpisi, ale soncasné postupuje v rozporn se dsadami
vyjadienymi v hlavé paté 1istiny, a v diisledkn toho 6% i v rozporn s &, 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané gpomennté
diikazgy, 1. dikagy, o nichg v 1ieni nebylo soudem roghodnuto ... proto témér vidy zaloZi nejen
neprezonmatelnost vydaného rozhodnuts, ale soniasné 16¢ jeho protisistavnost” (srov. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 1. US 549/2000, publikovany pod ¢ 63/2001 Sb. US, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. TIL. US 61/94, publikovany pod ¢ 10/1995 Sb. US).
Neprovede-li tedy soud ve spravnim soudnictvi dikazy, jejichz provedeni ucastnik fizeni
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navrhoval, je tfeba tento postup oduvodnit. V souladu s tim krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze provedeni dikazu znaleckym posudkem je podle jeho nazoru nadbytecné,
protoze zdravotni stav stézovatelky byl dostatecné posouzen lékafem OSSZ a dvéma
posudkovymi komisemi. Stézovatelkou namitané neprovedeni ji navrzeného dikazu tedy neni
vadou fizeni, ktera by zakladala protiustavnost ¢i nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnut,
a nenf rovnéz vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy v zavérech krajského soudu nenasel zadnou nezakonnost
spocivajici ve vadach fizeni pfed timto soudem ani v nespraivném posouzeni pravni otazky
napadenym soudnim rozhodnutim, a proto shledal kasacni stiznost nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pravo na nahradu naklada vsak nenalezi ani zalované, ackoliv méla
ve véci plny uspéch, nebot’ pfiznani nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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