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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Mgt. J. P., zastoupené JUDr. FrantiSkem Vavrochem, advokatem, se sidlem namésti Pfemysla
Otakara II. 123/36, Ceské Budé&jovice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,
se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2008, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 8. 2009,
¢. j. 2 Cad 237/2008 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovani nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se kasa¢ni stiznost{ domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich, jenz nevyhovél jeji Zalobé a zamitl ji jako nedivodnou; Zaloba
mifila proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2008, ¢. X (rozhodnut{ ¢. II), kterym Zalovana
zamitla Zzadost zalobkyné o dpravu dichodu podle zikona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tm, Ze Zalobkyné neprokazala podminky
stanovené v § 22 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to ani
pfedlozenim osvédceni ze dne 10. 3. 1995 vydanym Méstskym ufadem v Jindfichové Hradci, ani
usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 26. 11. 1990, nebot’ zalobkyné ukoncila
svuj pracovni vztah v dusledku skutecnosti, ze prestala dochazet do zaméstnani poté, co opustila
v roce 1984 Gzemi republiky.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich neshledal divodnou Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala zrueni tohoto rozhodnuti; v Zalobé namitala, Ze narok na upravu dichodu podle

zakona ¢. 87/1991 Sb., dolozila potvizenim s$kolského ufadu v Jindfichové Hradci ze dne
12.9.1994 a osvédéenim téhoz ufadu ze dne 10. 3. 1995. Z téchto listin ma vyplyvat,
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ze zalobkynin pracovni pomér trval do 23. 8. 1984, kdy odesla do zahranic¢i, a byl zrusen
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pro trestny ¢in opusténi republiky.
Takto byvaly zaméstnavatel osvéd¢il datum ukonceni pracovniho poméru i davod jeho ukoncent.
Tyto podklady povazovala zalobkyné za zcela dostatecné pro upravu duchodu podle zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; proto povazovala napadené spravni rozhodnuti
za nezakonné a pozadovala je zrusit.

Krajsky soud ve svém rozsudku popsal pravni upravu ustanoveni § 21, § 22 a § 24 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, z niz dovodil, Zze zalobkyné nedolozila osvédceni
tak, jak je definovano v § 22 cit. zakona, ani soudni rozhodnuti. Dolozila pouze pisemnost
oznacenou jako osvédceni (z 10. 3. 1995), ve které je uvedeno, ze ONV J. H. ukoncil pracovni
pomér se zalobkyni na zikladé odsouzeni pro trestny &n opusténi republiky. Zalobkyné byla
odsouzena pro tento trestny cin rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradc ze dne
11. 4.1985. Pokud Zalobkyné soucasné predlozila potvrzeni ze dne 12. 9. 1994, ze pracovni vztah
zalobkyné trval do 23. 8. 1984, pak jsou tyto dvé listiny v pfimém rozporu. Pracovni pomér
nemohl vsrpnu 1984 skoncil zduvodu odsouzeni pro trestny cin opusténi republiky
(nebot’ Zalobkyné byla odsouzena v dubnu 1985). Proto krajsky soud uzavtel, ze divod skonceni
pracovniho poméru nebyl prokazan; vyslovil rovnéz, ze pokud pracovni pomér skoncil v srpnu
1984, pak se tak mohlo stat jediné v souvislosti se skutecnosti, ze zalobkyné v dusledku emigrace
pfestala dochazet do zaméstnani.

Z.alobkyné tento rozsudek napadla kasaéni stiznosti, v niz uplatnila davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

Nezakonnost napadaného rozsudku ma spocivat v tom, ze vyklad provedeny krajskym
soudem nedostatecné reflektuje povahu projednavané véci, ktera vyzaduje, aby byl pfijat vyklad
ve prospéch zalobkyné, jak to vyzaduje povaha mimosoudni rehabilitace; pfipomina nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn IL US 187/2000,
podle néhoz rehabilitacni pfedpisy nutno interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob.
Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze do ciziny odjela s védomim tehdejstho zaméstnavatele,
ktery jesté 5. 12. 1984 ji povazoval za zaméstnance (korespondence zalozena ve spravnim spise
o tom svedd). Jeji pracovni pomér tedy nemohl byt okamzit¢ zrusen podle § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace ke dni 23. 8. 1984. Potvrzeni o trvani pracovniho vztahu ze dne 12. 9. 1994 pouze
datuje den jejtho odcestovani do zahranic¢i s im, ze jeji pracovni pomér byl zrusen nékdy poté.
Krajsky soud tedy chybné¢ hodnotil toto potvrzeni.

Vady fizeni pfed Zalovanou maji spocivat vtom, ze zalovani dovodila bez opory
ve spravnim spisu, ze pracovni pomér stézovatelky byl ukonéen proto, Ze pfestala dochazet
do zaméstnani. Nadto zalovana zpochybnila osvédceni ze dne 10. 3. 1995, aniz se seznamila
s obsahem spravnich spist, na jejichz zakladé Skolsky tfad v Jindfichové Hradci toto osvédéent
vydal - tim méla porusit § 3 spravnfho fadu. Pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit.

Stézovatelka také namitd, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi, pokud se v ném uvadi, ze pfedlozené osvédceni bylo nedostatecné - soud
nespecifikoval, v ¢em nedostatecnost spociva.

Ze vsech téchto duvodu stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek vazan uplatnénymi divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.), pficemz neshledal takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Je vSak nucen konstatovat, ze duvody kasacni stiznosti
zahrnuji 1 takové vady rozhodnuti Zalované, které stézovatelka neuplatnila v Zalob¢, a¢ tak ucinit
mohla. Jednd se o tvrzené vady ve skutkovych zjisténich (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. . s.) Zzalované
(zavér zalované, ze pracovni pomér stézovatelky skoncil pro jejf absenci, a nedostatek skutkovych
zjistén{ spocivajici v tom, Ze zalovana nezkoumala podklady, z nichz skolsky ufad vychazel,
kdyz formuloval své osvedceni ze dne 10. 3. 1995). St¢zovatelka takto své vyhrady vudi zalované
v zalobé neformulovala, krajsky soud se k nim proto také vtéchto ohledech nevyjadfoval
a Nejvyssi spravni soud tak nemuze dost dobfe pfezkoumavat rozsudek krajského soudu v ¢asti,
ktera v ném neni{ obsazena, nebot’ tyto vady nebyly Zalobou v podobé uplatnéné v kasacni
stiznosti vytykany. Takové namitky jsou pak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnymi (Nejvyssi
spravni soud muze pfezkoumavat jen takové zavery krajského soudu, které mel a mohl k fadné
uplatnénym zalobnim bodam ucinit).

Rozsudek krajského soudu také netrpi takovymi vadami, které by jej <cinily
nepfezkoumatelnymi (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.); jestlize se v ném hovoif o nedostatecnosti
osvédceni z 10. 3. 1995, pak v odivodnéni krajsky soud vysvétluje, v ¢em tato nedostatecnost
spociva - totiz vtom, ze jeho obsah neodpovida skutkovym déjum jasné prokazanym
ve spravnim fizeni, totiz, ze k dosouzeni pro trestny ¢in opusténi republiky doslo v dubnu 1985,
zatimco pracovni vztah podle jinych pfedlozenych dokladt skoncil jiz v srpnu 1984.
Tato namitka tedy davodnou nenf; rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny.

Nimitka sméfujici k nespravnému pravaimu posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. f. s.) muze byt divodnou, pokud kmjsky soud aplikuje na véc nepifiléhavou pravni normu,
anebo poda jeji vyklad zptisobem, jenz Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat.

Stézovatelka namitd, ze krajsky soud ve vykladu zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, dostatecné nepiihlédl k charakteru fizenia postupoval nepfiméfené tvrdé.

Nejvyssi spravni soud musi nejdifve pfipomenout pravni upravu, ktera na véc dopada;
cast ¢tvrta zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, upravovala nipravu nékterych
kfivd v oblasti pracovnépravnich vztahti a vztahG socialntho zabezpeceni. Podminkou bylo,
ze pracovni pomér byl v rozhodném obdobi skoncen v dasledku pravniho tkonu, jenz byl uc¢inén
z davodu politické perzekuce nebo postupu porusujiccho obecné uznavana lidska prava
a svobody (§ 21 odst. 1 cit. zakona); zakon pifkladmo v § 21 pod pismeny a) az e) uvadél pét
situaci, které toto zakonné hledisko naplnuji (odsouzeni pro trestny cin, jestlize odsuzujici
rozhodnuti bylo zruseno podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a trestni stihini
bylo zastaveno, zruseni pracovniho poméru podle zdk. opatfeni ¢ 99/1969 Sb., vypoved
podle § 46 odst. 1 zakoniku priace proto, ze pracovnik narusil svou cinnosti socialisticky
spolecensky fad a nemél proto diavéru potfebnou k zastavani dosavadni funkce nebo svého
dosavadniho pracovniho mista, okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. ¢/
zakoniku prace ve znéni zdkona ¢ 153/1969 Sb., dohoda o skonéeni pracovniho poméru, byla-li
uzaviena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska
prava a svobody).

Za neplatny byl proto ex lege povazovan takovy pravni ukon, jenz byl u¢inén z urcitého
zakonem vymezeného duvodu (politické perzekuce, postupu porusujictho obecné uznavana
lidska prava a svobody). Tento divod musel byt osvédcen, a to pouze dvéma moznymi zptsoby:
bud’ osvédéenim vydanym organizaci, u niz byl postizeny obc¢an v pracovnim vztahu (nebo jeho
pravni nastupce), anebo rozhodnutim soudu, jenz mohl urcit ve lhatach stanovenych v § 22
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cit. zakona, Ze pracovni vztah skoncil za okolnosti uvedenych v § 21. Za osvédcéeni pak bylo
mozno povazovat 1 jiny doklad vydany piislusnou organizaci pfede dnem ucinnosti zakona,
jakoz i soudni rozhodnutf, jestlize z nich vyplyva, ze pracovni pomér skoncil z davodu uvedenych
v § 21.

Podle § 24 odst. 6 cit. zakona se pramérny mésicni vydélek pro vypocet diuchodu zjist'uje
ze skutecné dosazeného vydélku v poslednim kalendainim roce pfed skoncenim zaméstnani,
popiipadé z vydélkové nejlepstho roku vybraného z rozhodného obdobi, které cini pét let
po sob¢ nasledujicich kalendainich roka pfed rokem, v némz skoncilo zaméstnini. Doba
od skonceni{ zaméstnani do dne ucinnosti zakona se za téchto okolnosti povazovala za dobu
zameéstnani,

Z této pravni Gpravy plynou nasledujici pozadavky na osvédceni podle § 22 cit. zakona:
jednak z néj musi byt jasno, ktery divod uvedeny v § 21 vedl ke skonceni pracovnépravniho
vztahu, jednak z néj musi byt nepochybné jasno, kdy pracovnépravni vztah skoncil.

K pozadavku na ustavné konformni vyklad téchto ustanoveni je mozno uvést, ze tato
ustanoveni byla v praxi spravnich soudu aplikovana cela léta a existuje ustdlena judikatura
jak spravnich soudt, tak Ustavniho soudu (srov. kupf. rozhodnuti US sp. zn. L US 4/05
& rozhodnuti sp. zn. I US 2306/09). V naposledy citovaném rozhodnuti Ustavni soud
potvrdil nazor Nejvysstho spravntho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 90/2008 - 86, ze osvedéeni vydané organizaci poptipadé rozhodnuti soudu nelze
nikterak nahradit, zejména nelze po zalované pozadovat, aby provadéla dokazovani k posouzeni,
zda davodem skonéeni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb.
Ustavn{ soud v tomto rozhodnuti uvedl: ,,S#Zovatel se mylné domniva, Se diikazem pro to, aby predmétni
doba...byla uzndna 3a dobu améstmdni ve smysin § 24 zdkona & 87/1991 Sb., mobly byt i dalsi stéovatelem
predklidané dikazy (korespondence, vyslech svédks). Ustavni soud se ztotoiiuge se zavérem Nejyssiho spravnibo
soudn, e mvedené osvédieni nelze nabradit jinym prisobem, nebot’ ikon takovou moZnost nepriponsti
Lze se domnivat, $e jind neg piisiusnon organizaci vyslovend stanoviska by v tomto obledu nemusela byt za vsech
okolnosti objektivni a nespochybnitelna®. Déle Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. T US 187 /04 vyslovil,
ze vazal-li zakonodarce podminku skonceni pracovniho poméru na presné stanovené duavody,
WVVtVoTil tim Jisty mantinel, urciiton hranic, véenou i lasovon. VSe mimwo tuto bhranmici by bylo - lel toliko
in eventum - mo3né v nékteryoh pripadech oznalit za nemravné, jeg vsak ve své podstaté a svou intengitou
gdkonem stanovené miry nedosabovaly. . . "

Nejvyssi spravni soud proto posoudil stézovatelciny namitky pod zornym thlem takto
vymezeného ustavnépravnitho pohledu na rehabilitacni pfedpisy v oblasti dichodového
zabezpeceni; predevsim je zfejmé, ze jedinym validnim podkladem pro dpravu dichodu z titulu
mimosoudnich rehabilitaci, je osvédéeni o davodech, pro které pracovni pomér ve vymezeném
obdobi skoncil. Toto osvédéeni musi jasné deklarovat, ktery duvod ke skonceni pracovniho
vztahu vedl ve smyslu § 21 cit. zakona ¢ 87/1991 Sb. Je privem a povinnosti zalované
pfedlozené osvédceni hodnotit z hlediska jeho zpusobilosti prokazat skutecnosti, jez ma
osvédcovat. Na druhé strané neni podle ustalené judikatury zalovana v piipadé nedostatecnosti
tohoto osvédceni povinna sama zjist'ovat, jaké duvody ke skonceni pracovniho vztahu vedly
(proto se mj. st¢zovatelka nemize dovolavat toho, Zze by zalovani méla zkoumat spisy
piislusného pravnftho nastupce jejtho zaméstnavatele). Bud je pfedlozeno osvédceni,
které bez jakychkoli pochyb ziakonem vymezeny davod osvédcuje, a pak zalovana musi zadosti
o upravu duchodu vyhoveét, anebo predlozeny podklad takovy zavér neosvédcuje, a pak zalovana
nemuze nez zadost zamitnout.
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V posuzované véd stézovatelka piedlozila pisemnost Skolského tfadu v Jindfichové
Hradci ze dne 10. 3. 1995 nazvanou ,,osvédceni podle zik. ¢. 87/91 Sb., § 22 odst. 1. V ném
uvedl, Ze pracovni pomér J. P., ucitelce 3. ZSv'T, byl zrusen v dasledku toho, Ze ji Okresni soud
odsoudil pro trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 trestniho zdkona, sp. zn. 1 T 121/85.
V této pisemnosti se tedy neobjevuje zadny odkaz na § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., jenz vymezuje
ramec - slovy Ustavniho soudu - hranici, v niz se dtvody skonceni pracovniho vztahu musely
pohybovat. Primarnim tcelem vydavani téchto osvédceni pak bylo jasné uvést, ktery z divodua
podle § 21 cit. zakona byl naplnén. To se v posuzované véci nestalo. Je totiz tfeba vidét, ze
skonceni pracovnich vztaht u osob, které pfed rokem 1990 emigrovaly, bylo zna¢né raznorodé;
zakonodarce pfitom do § 21 cit. zakona nevtélil obecné ustanoveni, které by umoznovalo pfiznat
odskodnén{ v oblasti dachodového zabezpeceni vSem osobam, které opustily tzemi republiky.
Pokud by tedy naptiklad zaméstnavatel zrusil po emigraci pracovni pomér okamzité z divodu
uvedeného v § 53 odst. 1 pism. b) zakonfku prace, anebo kdyby zaméstnavatel dal zaméstnanci
z obdobného diavodu vypovéd (vzdy proto, ze zaméstnanec nedochazel do zaméstnani a tedy
porusoval pracovni kazerl), pak by hranice stanovené § 21 zakona ¢ 87/1991 Sb. naplnény
nebyly, jakkoli z dnesniho pohledu lze mit takovy postup za nemravny (nemravnost se vsak
odvijela uz od toho, Ze obcané tohoto statu neméli pravo opustit svobodné svou vlast). Proto je
tak zasadni, aby osvédceni jasné deklarovalo, ze pracovnépravni vztah skoncil v dusledku
odsouzeni pro trestny ¢in opusténi republiky (tedy z divodu uvedeného v § 21 odst. 1 pism. a/
cit. zakona). Jestlize ovsem stéZzovatelka byla za tento trestny ¢in odsouzena v dubnu 1985, pak by
pracovni vztah musel trvat k tomuto datu a patrné i néjakou dobu po ném. Datum skonceni
pracovniho vztahu je pro ucely dichodového zabezpeceni podminkou sine qua non, jak plyne z §
24 cit. zakona (vaze se na n¢j doba zaméstnani a urceni rozhodného obdobi pro zjisténi vydélku).
Proto nelze pfistoupit na argumentaci stézovatelky, ze urceni data skonceni pracovniho vztahu
neni pro véc uréujici, ze neni tieba piihliZet k potvrzeni z12. 9. 1994, v némz Skolsky tfad
v Jindfichové Hradci osvédcuje, ze stézovatelka byla do svého odchodu do zahranic¢i 23. 8. 1984
zaméstnankyni ONV, | poté ji byl pracovni pomér zrusen®. Stézovatelka tedy neosveédcila, kdy ji
mél byt pracovni pomér zrusen a v dusledku jakého ukonu byvalého zaméstnavatele.
Z korespondence mezi ONV v J. H a zakladni skolou v T. z5. 12. 1984 nelze ve vztahu
k existenci pracovniho poméru stézovatelky dovozovat téméf nic (ONV sdéluje, Zze stézovatelka
zustala nelegalné v cizin€). Z tohoto sdéleni nikterak neplyne, zda dkon sméfujici ke skonceni
pracovniho vztahu jiz byl ¢ nebyl u¢inén. Spravni spis pak obsahuje potvrzeni o dobé zaméstnani
stézovatelky vydané 27. 8. 2008 pod ¢. j. SMT/08/Ma Méstskym tiadem Jindfichiv Hradec
(stézovatelka patrala po dobé zaméstnani a udajich o vydélcich stéZzovatelky pro ucely vypoctu
jejiho duchodu), jenz uvedl, ze na zékladé archivnich dokladt potvrzuje, Zze stézovatelka byla
zamestnana u odboru $kolstvi ONV J. H. od 1. 9. 1966 do 23. 8. 1984. To by ovsem vylucovalo,
aby byl pracovni vztah skoncen az poté, co doslo k odsouzeni sté¢zovatelky v dubnu 1985. Jak
uvedeno shora, 1 kdyby bylo mozno respektovat vétu z osvédéeni, Ze ke zruSeni pracovniho
poméru doslo v dusledku odsouzeni, pak zustava skutkovy rozpor mezi doklady, které
stézovatelka zalované predlozila, ktery nemuze Zalovana nikterak dale odstranovat s ohledem na
specificky charakter fizeni o mimosoudni rehabilitaci. Bez uréeni pfesného data, kdy pracovni
vztah skoncil, nelze mimosoudni rehabilitaci v oblasti dichodového zabezpeceni realizovat.
Domniva-li se sté¢zovatelka, ze Zzalovana muze vychazet zjejiho tvrzeni v kasacni stiznosti, Ze
spravnou je takova interpretace podkladu ji pfedlozenych, ktera je vyjadfena slovy, Ze pracovni
pomér byl zrusen ,,nc¢kdy poté” (tedy nckdy po 23. 8. 1984), pak v oblasti dichodového
zabezpeceni se nelze s takovouto ¢asovou hranici smifit. Byl-li ,,n¢kdy poté jeji pracovni pomér
byvalym zaméstnavatelem zrusSen, pak stalo-li se tak v obdobi od 23. 8. 1984 do 11. 4. 1985
(datum vyneseni rozsudku OS v Jindfichové Hradci ¢. j. 1 T 121/85 - 41, kterym byla
stézovatelka odsouzena pro trestny cin opusténi republiky k trestu odnétl svobody na 2,5 roku
nepodminéné), nemohlo to byt v dusledku odsouzen{ pro tento trestny ¢in (v pifpadé okamzitého
zruseni pracovnfho poméru podle § 53 zakoniku prace ve znénf Gcinném v roce 1984 a 1985 se
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lhaty pro okamzité zruseni vazaly na zjisténi divodu k okamzitému zruseni, obdobné tomu bylo
u vypovédntho diavodu podle § 46 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakoniku price). V obdobi
po 11.4.1985 mohl byt pracovnépravni vztah skoncen z divodu odsouzeni stézovatelky
pro uvedeny trestny ¢in, ovSem rozmezi obdobi, kdy se tak mohlo stat, zasahuje az 11. 4. 1986
(pracovni pomér mohl byt okamzité zrusen podle § 53 odst. 1 pism. a/ zdkoniku price nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy tento davod vznikl - § 53 odst. 2 zakoniku prace ve znéni ucinném
v roce 1984 a 1985).

JestliZe tedy zalovana zamitla Zadost o upravu dichodu z titulu mimosoudnich rehabilitaci
proto, ze nebylo prokazano, ze pracovni vztah stézovatelky skoncil k urc¢itému datu
z vymezenych divodd, nepochybila. Zikon ¢. 87/1991 Sb., vymezil jako neplatny pravai ukon
ten, jimz ve vymezeném obdobi doslo ke skonceni pracovniho poméru ze stanovenych duvoda
(urcil casovou i vécnou hranici, ktera musi byt osvédéenim v obou téchto komponentech
prokazana, tedy kdy a zjakych divodu pracovni pomér skoncil). Krajsky soud se nedopustil
formalnftho vykladu, jenz by nepfihlizel k dc¢elim mimosoudni rehabilitace; nelze ovSem
zcela rezignovat na limity, jez byly zakonem stanoveny a jez museli vsichni Zadatelé splnit
a vyhovét jim.

Ponévadz namitky piipustné uplatnéné nebyly shledany duvodnymi (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1,7 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné uspésna, proto pravo na nahradu
naklada nema, to by piisluselo zalované; podle § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ve vécech duchodového
zabezpeceni nema zalovana pravo na nahradu naklada ani v téch piipadech, kdy je procesné
uspésna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





