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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobkyné: M. Z.,
zastoupené Mgr. Janem Panosem, advokatem, se sidlem V.DP. Ckalova 5/396, Praha 6,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 60/2009 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 60/2009 - 8, kterym bylo odmitnuto jeji podani ze dne 6. 5. 2009,
protoze toto své podani nedoplnila dle pokynt uvedenych v usneseni soudu ze dne 20. 5. 2009.
Usneseni soudu s vyzvou k doplnéni podani bylo Zalobkyni zaslano na ji uvedenou adresu
jejtho trvalého bydlisté, kde si vSak zalobkyné usneseni nevyzvedla, a proto ji bylo v souladu
s § 45 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, v tehdy platném znéni (dile jen
»,0. 8. £.), doruceno fikef dorucent.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitdi nezakonnost rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti navrhu. Stézovatelka poukazuje na to, ze sice ve svém podani uvedla adresu
svého evidencéné vedeného trvalého pobytu, ale Ze nasledné adresovala méstskému soudu sdéleni
o své faktické dorucovaci adrese, kterou je S. 20/1678, P. 6 - R., na niz 7adala doruc¢ovat ufedni
pisemnosti. Stézovatelka nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti svého podani spatfuje v
tom, ze soud, ackoli pro fizen{ disponoval upfesnujicim sdélenim stézovatelky o mistu, na které
zada dorucovat, trval na ucincich pivodniho doruceni a tim odnal stéZovatelce moznost fadné
doplnit a opravit své podani, tedy jednat pfed soudem a hajit své zajmy.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu spisu, ze sté¢zovatelka dne 11. 5. 2009 dorucila
zalované podani, které oznacila jako odvolani ve véci ¢. X, kde uvadi, ze se jeji zdravotni stav
nezlepsil, ale naopak zhorsil. V tomto podan{ je uvedena jako dorucovaci adresa stézovatelky B.
108, P. 6. Usneseni méstského soudu ¢. j. 2 Cad 60/2009 - 5, jimz soud vyzyva stézovatelku k
doplnéni jejtho podani, je datovano dnem 20. 5. 2009 a soudu bylo vriaceno dne 19. 6. 2009,
protoze zasilka nebyla stézovatelkou vyzvednuta do patnacti dni od uloZeni. Dale Nejvyssi
spravni soud konstatuje z obsahu soudniho spisu, ze sté¢zovatelka dne 11. 8. 2009 dorucila

méstskému soudu své podani, datované dnem 8. 8. 2009, v némz soudu sdéluje novou adresu
svého bydlisté S. 20/1678, P. 6 - R.

Nejvyssi spravni soud posoudil podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla v souladu s § 102
soudniho fidu spravniho, zikona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dale jen
,»S. T. 8.°), ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pro tento divod kasacni stiznost shledava piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadené usneseni méstského soudu v mezich fadné uplatnéného kasacniho
davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvys$si spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou v jejim tvrzeni, ze soud ma povinnost
ucastnikovi fizeni dorucovat na adresu jiného mista v Ceské republice, které ucastnfk soudu sdéli,
coz vyplyva z § 46 odst. 1 véta druha o. s. f. Sté¢zovatelka vsak méstskému soudu oznameni
o nové adrese svého bydlist¢ dorucila az dne 11. 8. 2009. Od doruceni tohoto oznameni soud
st¢zovatelce postu dorucoval na tuto novou adresu, coz stézovatelka potvrdila i v kasacni
stiznosti, kde poukazala na to, Ze usneseni o odmitnut{ jejtho podani ji bylo na jeji novou adresu
doruceno.

Nejvys$si spravni soud tedy musi odmitnout stézovatelcinu namitku, ze méstsky soud,
ackoli pro fizeni disponoval upfesniujicim sdélenim stézovatelky o mistu, na které zada dorucovat,
trval na ucincich puvodniho doruceni. Stézovatelka totiz méstskému soudu oznameni
o svém novém bydlisti dorucila teprve az dva mésice poté, kdy ji bylo usneseni méstského soudu
ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 60/2009 - 5, obsahujici vyzvu k doplnéni jejtho podani,
dorucovano a fikce doruceni ve smyslu § 46 odst. 6 o. s. f. se naplnila.

Pokud jde o dalsi moznosti vyvraceni fikce doruceni, tedy tvrzeni a prokazani,
ze se v rozhodné dobé stézovatelka na adrese, kam ji soud dorucoval, nezdrzovala podle § 46
odst. 5 o. s. f., této moznosti stézovatelka ve své kasaéni stiznosti nevyuzila, tudiz tuto moznost
Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud nemohl stizni namitce
stézovatelky vyhovét a ani nedospél k zavéru, ze napadeny rozsudek ¢i fizeni mu predchazejici
trpi vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek ex gfficio (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladli nenélesi. Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot’ pfiznani naklada
fizeni spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, pfestoze méla ve véci plny uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



