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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatele S. S.,
bytem Popuvky ¢. 20, Kojetin, proti odpurci JUDr. Tomasi Vranovi, soudnimu exekutorovi
Exekutorského turadu Prerov, se sidlem Pferov, Komenského 38, o navrhu na vysloveni
neplatnosti exekuc¢ntho piikazu odpurce ¢. Ex 0225/03 ze dne 24. 6. 2003,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Nejvyssi  spravni soud obdrzel dne 1.7.2009 navrh, kterym se navrhovatel
dovolaval vysloveni neplatnosti exekucniho pifkazu vydaného odpircem dne 24.6.2003
pod sp. zn. Ex 0225/03; soucasné pozadal zdejsi soud o ,,navrdceni vlastictvi domu €. p. 381
v Kojeting, ktery je pfedmétem nafizené exekuce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky za nichz muze
o popsaném navrhu meritorné rozhodnout (podminky fizenf). Zakladni podminkou kazdého
soudniho fizeni je jeho pfedmét. Pfedmét fizeni je ve spravnim soudnictvi vymezen v ustanoveni
§ 4 soudniho fadu spravniho (déle jen s. . s.). S vyjimkou specifickych fizeni svéfenych spravnim
soudum (§ 4 odst. 2 s. 1. s.) 1ze v nejobecnéjsi rovin¢é konstatovat, ze pojmovym znakem sporu
ve spravnim soudnictvi je pravé relevantni individualni spravni akt ¢i jiné jednani orgdnu vereginé
spravy, jehoz adresatem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a kterym je autoritativné vstupovano
do stéry jejich subjektivnich prav. V projednavané véci se navrhovatel vramci spravniho
soudnictvi domaha vysloveni neplatnosti exekuc¢niho pifkazu vydaného soudnim exekutorem
ve smyslu ustanoveni § 47 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorem a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen exekuéni fad).
Navrhovatelem vymezeny predmét fizeni je sice rozhodnutim, nikoli v§ak rozhodnutim vydanym
orgdnem verginé sprayy. Z. ustanoveni § 28, véty druhé exekucniho fadu vyplyva, ze zkony exekutora
se povaguji za tikony soudn; exekucni piikaz ma stejné ucinky jako nafizeni vykonu rozhodnuti
dle obcanského soudniho fadu (§ 47 odst. 2 exekuénifho fadu). Z uvedeného je zcela evidentni,
ze napadeny exekucni pfikaz je eo zpso nutno povazovat za dkon soudu vydany v ramci
obcanského soudniho fizeni. Jakykoli pfezkum takového aktu lezi tedy mimo ramec spravniho
soudnictvi vymezeného jiz vySe zminovanym § 4 s. . s. Totéz lze uvést i pokud jde o navrh
na ,,vraceni viastnictvi*“k predmétu exekuce; i zde jde o véc soukromého prava a takovy navrh muze
byt projednan toliko v ramci obcanského soudntho fizeni.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni, a nebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnut,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné piislusnému soudu.

Pokud jde o tu c¢ast navrhu, kterou se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti vyse
uvedeného exekucniho piikazu, zde Nejvyssi spravni soud shledal, ze jde o navrh, ktery nemtize
byt projednan jak v ramci spravniho soudnictvi (viz vyse), tak ani v fizeni pfed civilnimi soudy
(§ 47 odst. 3 exekuéniho fadu expressis verbis stanovi, ze proti exekuénimu piikazu neni pfipustny
opravny prostiedek). Z tohoto duvodu proto navrh v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery vylucuje, aby fizeni ve véci mohlo
probéhnout.

Pokud se tyka navrhu na ,mavrdceni viastnictvi” domu ¢. p. 381 v Kojeting, zde jde zcela
evidentné¢ o navrh obcanskopravni povahy, ktery muze byt uplatnén pouze v obcanském
soudnim fizen{ (pfed civilnimi soudy). Vzhledem k tomu, Ze podany navrh jako celek zcela
evidentné sméfuje k odvraceni realizace nafizené exekuce, povazuje zdejsi soud za korektni
navrhovatele upozornit na moznost vyuziti institutd zakotvenych v ¢asti Sesté obcanského
soudnfho fadu [navrh na odklad vykonu rozhodnuti (srov. téz § 54 odst. 1 exekucnfho fadu)
¢inavrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. téz § 51 pism. b) exekucniho fadu)]. Navrh
je nutno podat u okresniho soudu, jehoz mistn{ pifislusnost je v daném pfipadé dana ustanovenim
§ 252 odst. 4 pism. b) ob¢anského soudniho fadu. Z tohoto davodu proto Nejvyssi spravni soud
odmitl 1 tuto ¢ast navrhu, a to postupem dle § 46 odst. 2 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3, véty
prvai s. 1. s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





