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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: A. K.,
zastoupeného JUDr. Vojtéchem Krej¢ifem, advokatem, se sidlem Moskevska 12, Most,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Severoceského kraje, se sidlem Lidické
namésti 9, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2008, ¢. 511, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2009,
¢.j. 15 Ca 123/2008 - 112,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 24. 6. 2009, ¢.5.15Ca123/2008 - 112,  kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2008, ¢. 511, jimz zalovana rozhodla, Zze se Zalobce
propousti ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbora (dile jen ,,zakon
o sluzebnim pomeéru®), jelikoz porusil sluzebni slib tim, Zze se dopustil zavrzenthodného jednani,
které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostntho sboru.
Zalobcovo jednani spocivalo v tom, ze dne 29. 1. 2008 zpusobil dopravni nehodu pod vlivem
alkoholu (1,5 promile), pfi jizdé se pln¢ nevénoval fizeni vozidla, protoze z bundy polozené
na sedadle spolujezdce vytahoval zvonici telefon a vlivem nepfiméfené rychlosti vozidla
pfi prijezdu zatickou nezvladl fizeni vozidla a pfedni casti vozidla narazil do betonovych
sloupku, které tvoii téleso kruhového objezdu. Po této dopravni nehod¢ Zalobce nabadal svédky,
aby nevolali policii a zachrannou sluzbu, nebot’ on je policista a vyfidi si véc sam. Organy ¢inné
v trestnim fizeni stézovatelovo jednani kvalifikovaly jako trestny cin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 a 2 pism. e) trestniho zakona.



6 Ads 169/2009 - 141

V  kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek je nezakonny,
protoze krajsky soud neni opravnén hodnotit v fizeni o podané zalobé otazku viny, ktera je
posuzovana v trestnim a pfestupkovém fizeni. Stézovatel dale napada rozsudek krajského soudu
proto, ze fizeni pfed spravnim organem meélo vady, nebot’ vina zalobce nebyla ve spravnim fizeni
dostatecné prokazana a zalobce nemél moznost se v odvolacim fizeni nalezité branit, protoze byl
v pracovni neschopnosti.

Zalovani se ke kasaéni stiznosti vyjadfila a zduraznila, ze stézovatel smésuje provadéné
dokazovani ve spravnim fizeni, v trestnim fizeni a v fizeni ve vécech sluzebnfho poméru
podle zakona o sluzebnim poméru. Sam Zzalobce nebyl v fizeni o svém odvolani dostatecné
aktivni, nevyuzil svého prava nahlédnout do spisu, navrhovat dukazy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko k dané véci. Dale Zalovana zduraznila, Ze krajsky soud ve véci stézovatele
postupoval nadstandardnim zpisobem a pfed soudem provedl rozsahlé dokazovani,
které potvrdilo zavéry zalované.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud provedl
dokazovani, v némz fadou listinnych diikazt i na zakladé vypovédi stézovatele a zalované doplnil
skutkové zavéry napadeného spravniho rozhodnuti a dospél k tomu, ze skutkova vychodiska
napadeného spravniho rozhodnuti jsou nesporna. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho spliuje zakonem pozadované nalezitosti a nelze je povazovat za nezakonné. Jediny
dukazni navrh sté¢zovatele, ktery krajsky soud neprovedl, byl vyslech manzelky stézovatele. Své
rozhodnuti o neprovedeni tohoto dikazu krajsky soud nalezit¢ odivodnil tim, Ze jej povazoval
za nadbytecny, nebot’ v trestnim fizeni vyuzila manzelka Zzalobce svého priava nevypovidat
a spravni spis, znc¢hoz soud pfi svém rozhodovani vychazel, obsahoval dostatek dukazu,
aby si soud jednoznaéné vytvofil nazor na skutkovy 1 pravni stav véci. Krajsky soud
po provedeném dokazovani vyvratil obranu stézovatele spocivajici v tom, Ze vozidlo v dobé
nehody fidila jeho manzelka. Ta se v dobé nehody na misté dopravni nehody nenachazela,
tudiz ani nemohla vozidlo fidit. Krajsky soud poukadzal na rozpory ve vypovedich sté¢zovatele
v riznych fizenich (spravnim, trestnim a ve véci sluzebnitho poméru), na vypovédi dalsich svédka
z mista nehody i na svédectvi o reakci manzelky stézovatele na zpravu o dopravni nehodé¢.
Vsechny tyto dukazy a vyjadfeni vytvofily podle krajského soudu uceleny okruh dukazu,
které obranu zalobce prokazatelné vyvraceji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo,
¢imz naplnil podminky pozadované § 102 s. 1. s., a tuto kasacni stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2
s. f. s.). Podminka povinného zastoupen{ pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je
také splnéna. V kasacn{ stiznosti uplatiuje stézovatel namitky z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud pro tyto divody kasacni stiznost shledava piipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasac¢nich duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s tvrzenim sté¢zovatele, Ze je napadené
rozhodnuti krajského soudu nezakonné, nebot’ krajsky soud neni opravnén hodnotit v f{zeni
o podané zalobé otazku viny, kterd je posuzovana v trestnim a spravnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud k této otazce odkazuje na svou konstantni judikaturu, vychazejici z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 5 A 56/2002 - 31 (publikovaného pod ¢. 112/2004 Sb.
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NSS), podle které plati, ze pokud je vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
ackoli je za totéz jednani proti policistovi vedeno trestni stihani, které jest¢ nebylo ukonceno,
»helze dospét k nazoru, ze propusténim ze sluzebniho poméru byla porusena presumpce neviny
zaruéena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.” Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94, ,,spravai orgin sice nemusi vyckat
rozhodnuti o tom, zda bude jednani policisty shledano pfestupkem c¢i trestnym cinem (to by
mohlo vést k marnému uplynuti kratké zakonem stanovené lhuty pro propusténi ze sluzebniho
poméru), ale nepochybné musi zjistit skutec¢ny stav véci a pouze na zakladé skutecného stavu véci
muze policistu propustit ze sluzebntho poméru. V takovém pifpadé neni podstatné, zda bude
pozdéji rozhodnuto, ze jednani policisty soucasné nenaplnilo skutkovou podstatu trestného c¢inu
nebo pfestupku. Je-li vsak v trestni véci ¢i ve véci pfestupku vydano rozhodnuti, ze kterého
plyne, Ze nelze prokazat, Zze se policista dopustil jednani, pro které byl propustén, musi soud
svym rozhodnutim odstranit rozpor mezi pfezkoumavanym rozhodnutim a rozhodnutim,
kterym je vazan, pfipadné¢ z nc¢hoz vychazi.“ V posuzovaném piipadé krajsky soud provedl
nalezit¢é dokazovani a jednoznacné a presvédcivé vyargumentoval, pro¢ dospél k zavéru,
ze se stézovatel vytykaného jednani dopustil. Stézovatel naopak neuvedl zadna skutkova tvrzeni
¢i nepfedlozil zadné presvédcivé dukazy, které by skutkové zavéry krajského soudu zpochybnily.
Neprovedeni dikazu vyslechem manzelky stézovatele krajsky soud nalezit¢ a pfesvédcive
odtvodnil, proto se v tomto piipadé nejedna o tzv. opomenuty dukaz.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou vad v fizeni pfed spravnim organem.
Podle stézovatele fizeni pfed spravnim organem meélo vady, nebot’ vina zalobce nebyla
ve spravnim fizeni dostatecné prokazana a zalobce nemél moznost se v odvolacim fizeni nalezit¢
branit, protoze byl v pracovni neschopnosti. Stézovatel ve spravni zalob¢ sice namital, Ze nebylo
zalovanym dostatecné skutkoveé prokazano, ze se vytykan¢ho jednani dopustil, avsak ni¢eho
nenamital ohledné¢ poruseni svych procesnich prav v odvolacim fizeni. Pokud se tedy jedna
o namitku stézovatele, Ze nebyla zachovana jeho procesni prava v odvolacim fizeni,
k této namitce Nejvyssi spravni soud nemuze pfihlédnout, nebot’ ,ustanoveni § 104 odst. 4
s.f.s. in fine brani tomu, aby sté¢zovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnioval jiné pravni davody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepfipustné.” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud tedy musi namitku stézovatele ohledné¢ poruseni jeho procesnich prav v odvolacim fizeni
odmitnout jako nepfipustnou, a proto ani z tohoto divodu nemize dospét k zavéru, ze by bylo
na mist¢ napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit. K tvrzené vadé fizeni, spocivajici
v nedostatecném skutkovém zjisténi spravniho organu, Nejvys$si spravni soud odkazuje na vyse
uvedené s tim, ze se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu a povazuje skutkovy zaklad
st¢zovatelova jednan{ za nesporny.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé Zalované, ktera byla procesné
uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, Ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
fizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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