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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyn& D.H.,
zastoupené Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sofijskda 890/31, Deécin, adresa
pro dorucovani: Labska 137/17, Dé¢in, proti zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2007,
¢.j. 542/73/2/07/39, v fizeni o kasaéni stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 118/2007 - 37,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti  Ceské inspekce  zivotnitho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Liberec
ze dne 3. 1. 2007, ¢ j. 51/O0OH/0541925.79/07 /LDH, kterym byla zalobkyni jakozto fyzické
osob¢ opravnéné k podnikani ulozena dle §66 odst.2 pism.b) zikona ¢.185/2001 Sb,,
o odpadech aozméné nékterych dalsich zakont (dale jen zakon o odpadech), pokuta
ve vy$i 100 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 Ke.
Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, Ze varedlu RAMS v Sosnové,
v némz se od konce roku 2005 nachazely odpady plastti, bylo minimalné na ctyfech mistech
zcela poskozeno oploceni, objekty byvalého seniku a teletniki byly otevieny a nashromazdéné
odpady byly tedy volné piistupné a ze strany zalobkyné nebyly v rozporu s § 16 odst. 1 pism. f),
§18, §19 a § 20 zdkona o odpadech zabezpeceny proti nezadoucimu znehodnoceni, zcizeni
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¢i uniku. Tyto skutecnosti byly zjistény pfi mistnich Setfenich, provedenych spravnim organem
ve dnech 17. 10. 2006 a 24. 11. 2006 za tcelem kontroly plnénf ulozenych napravnych opatfeni.

Zalobu, kterou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze
zamitl shora uvedenym rozsudkem. V odiavodnéni k Zalobnim bodim konstatoval, ze v daném
pfipad¢ byla zalobkyné sankcionovana za prokazanou necinnost, které se dopustila minimalné
v dobé od 17.10.2006 do 21.12. 2006. Pfedchozi sankce ji byla uloZena rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.11.2007, ¢ j. 542/1116/14/06/618, za nesplnéni opatfeni ulozeného
pravomocnym rozhodnutim inspekce. Toto vsak spocivalo v povinnosti pfedavat pfedmétné
odpady pouze osobam opravnénym k jejich pfevzeti s tim, ze veskery odpad mél byt odvezen
do 30. 4. 2006. Jednalo se tak o jiny spravni delikt, spichany ve zcela jiném casovém obdobi.
Zalobkyné tak nebyla v téZe véci potrestina dvakrit.

Pokud jde o tvrzenou nepfiméfenost ulozené sankce s ohledem na pouhou moznost
ohrozeni zivotniho prostfedi, soud se se zalobkyni neztotoznil. Odkazal v této souvislosti
na piipad, na néjz upozornil zalovany, a vnémz za podobnych okolnosti doslo k zahofeni
odpadu. Stejné jako v souzené véci, byl objekt bez dozoru a nezabezpeceny v souladu
se zakonem. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je evidentni, jak muze byt
sankcionovany delikt nebezpecny pro zivotni prostfedi. Z hlediska pfipadné moderace trestu
soud shledal, Ze ulozena pokuta byla imérnou k vysi pokut ukladanych Zalovanym v obdobnych
vécech a doslo tak k zohlednéni zasady proporcionality.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®) vcas kasacn{ stiznost.
Uvedla, Zze ulozena sankce je neadekvatni danému stavu. Soud poukazal na moznost zahofeni
odpadu, jedna se vsak o pouhou hypotetickou tvahu, protoze v daném piipadé k nicemu
takovému nedoslo. Takova pokuta je tak zjevné nepfiméfend. Nebyla zohlednéna doba,
po niz byl objekt nezabezpeceny, a dale okolnost, za jakych k tomu doslo, spocivajici
v soustavném vloupavani do objektu, kradezich okapu, rozvodu a vybaveni. V uvahu téz nebyl
vzat charakter odpadu, ktery se na mist¢ nachazel. Vyse ukladané sankce musi zohlednovat miru
a zavaznost poruseni zakona v konkrétnim pfipadé. Navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalobkyné téz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ po provedeni nezbytnych procesnich
ukonu nasledujicich po predlozeni véci rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukizal na dal§i pifpad zahofeni
téhoz odpadu, puvodné pfrepraveného Zalobkyni ze Spolkové republiky Némecko
a uskladnéného v zemédélskych objektech v Cernousech — Boleslavi, dne 7.2.2009. Navrhl
zamitnutl kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nezohlednéni zavaznosti poruseni
povinnosti zalobkyné, miry jejiho zavinéni a okolnost], za nichz dodlo k protipravnimu jednani.
Spravni organy uvedly, jaké zjisténé skutecnosti vzaly v tvahu ve prospéch i neprospéch
zalobkyné a tuto uvahu shledal méstsky soud dostatecnou. V daném piipadé tak byla posouzena
jak délka doby, po niZ nebyl objekt zabezpecen (4 mésice), tak skute¢nost, ze provedeni napravy
nebylo nijak slozité, ani nevyzadovalo vysoké naklady. Bylo pifihlédnuto k velkému mnozstvi
odpadt (cca 1300 tun), i k charakteru odpadu (plastovy odpad z uzivatelské sféry s obsahem
piimési, ktery nelze bez vytfidéni dale vyuzit). Jednalo se pfitom jiz o tfeti poruseni zakona
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ze strany zalobkyné. Na druhé strané spravni organy pfihlédly k naslednému provedeni opatfeni
za ucelem odstranéni protipravnfho stavu. Ulozena pokuta je v jedné desetiné rozpéti zakonné
sazby (§ 66 odst. 12 zakona o odpadech). M¢stsky soud se téz fadné zabyval otdzkou potenciality
ohrozeni zivotniho prostfedi.

Vyse ulozené pokuty vyplynula z fadného posouzeni zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostfedi protipravni cinnosti zalobkyné, pficemz spravn{ organy pouzily pro jeji stanoveni
relevantni kritéria. Ani kasacni soud tak pfedmétnou sankci nepovazuje za nepfiméfenou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalobkyné nedavodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému dcastniku fHzen{ pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





