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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobet: a) Ing. L.
B., b) Y. B,, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméestské namésti
06, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9597/2007 - 83/0 -554/07 ze dne 19. 6. 2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.5 Ca
238/2007 - 39 ze dne 20. 2. 2009,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

Zalobce oznaceny vyie jako Zalobce a) podal kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba zalobct a) a b) proti rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2007, ¢ j. 9597/2007 - 83/O - 554/07.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani a napadené rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru stavebntho, ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. S - MHMP 48545/2007/OST/KS, bylo
potvrzeno, kterym byla zamitnuta Ziadost zalobct o obnovu fizeni pravomocné ukonc¢eného
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. MHMP -
63727/2004/OST/Ks/Hn (Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze v piipadé obnovovaného fizeni
se jednalo o fizeni, kterym bylo zalobcim nafizeno odstranéni nepovolené stavby ,,Montovaného
rodinného domu véetné inzenyrskych siti, oploceni a vjezdu® umisténych na pozemcich v k. 4.
Stérboholy.) O nikladech fizeni soud rozhodl tak, e Zadny z Gcastniki nema na jejich nahradu
pravo.

Ze spravniho spisu v daném piipadé vyplyvd, ze o obnovu fizeni ve véc fizeni
o odstranéni stavby (rozhodnuti ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. MHMP - 63727/2004/OST/Ks/Hn)
pozadali Zalobd podanim ze dne 29. 1. 2007 Magistrat hl. m. Prahy. Zalobci uvedl, Ze provedené
dukazy se ukazaly byt nepravdivymi a nové vzniklé okolnosti mohou oduvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem dokazovani. Zalobci svou zadost vécné odavodnili tak,
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ze pfedevsim zpochybnili pravni nazor Magistratu hl. m. Prahy a odkazali na novou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz uvedli, Ze se o téchto novych skute¢nostech dozvédéli
v zakonnych lhutach a podavaji tak vcéasny navrh na obnovu fizeni Magistrat hl. m. Prahy
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2007, ¢& j. S - MHMP 48545/2007/OST/KS, tento navth zamitl
V oduvodnéni zejména uvedl, Ze zalobci citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale ,,spravni fad*), novymi skute¢nostmi nebo dukazy, nebot’ neexistovaly v dobé puvodniho
fizeni. Navthovatelé dale nespecifikuji, jaké konkrétni dikazy povazuji za nepravdivé. Zalobci
polemizuji s pravnim nazorem spravniho organu, pravni nazor vsak neni dakazem
a jeho zpochybnén{ nemuze byt divodem obnovy fizeni. Dale uvedl, Ze pokud by rozhodnuti
o odvolani spoc¢ivalo na nespravném pravnim nazoru, jak tvrdi Zalobci, mohla by tato skutecnost
byt davodem pro jeho zruSeni na zikladé soudnfho pfezkumu. Méstsky soud v Praze
vak rozsudkem ze dne 8. 11. 2006 Zalobu Zalobct proti tomuto rozhodnuti zamitl. Po odvolani
zalobct proti rozhodnuti spravnfho organu I stupné se véci zabyval Zalovany, ktery podané
odvolani rozhodnutim ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 9597/2007 - 83/0 - 554/07, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti k podstaté véci uvedl, Ze obnovu fizeni lze
povolit pouze za splnéni podminek § 100 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipadé nedoslo
ke zméné¢ podkladového rozhodnuti a ani nevysly najevo zadné nové skutecnosti ¢i dukazy,
nebot’, jak spravni organ prvnfho stupné spravné uvedl, citované rozsudky v dobé¢ rozhodovani
neexistovaly. K tvrzeni Zalobct, ze za dikaz je tfeba povazovat i pravni nazor, zalovany uvadi,
ze dikaz je prostfedkem prokazujicim urcitou skute¢nost, napf. prabéh udalosti, zdravotni stav
urcité osoby ¢i technicky stav budovy. Jako dukaz nelze hodnotit pravni pfedpisy ¢i jejich vyklad.
Nespravny vyklad pravniho pfedpisu muze zalozit nezakonnost rozhodnuti. Cestou k naprave
vSak neni obnova fizeni, nybrz pfipadny pfezkum v pfezkumném fizeni ¢i soudni pfezkum.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci Zalobu.

Méstsky soud v Praze ve svém obsahlém a velmi podrobném odtvodnéni nejprve vylozil,
jaké moznosti obrany ma ucastnik spravnfho fizeni po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt
(tj. odvolani, rozklad). Velmi podrobné a fundované vysvétlil rozdil mezi jednotlivymi prostfedky
obrany, s tim, ze povazuje-li ucastnik vydané rozhodnuti za nezakonné, je namisté¢ pozadat soud
o pfezkum takového rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho, cestou zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Soucasn¢é ma ucastnik moznost pozadat spravni organ o pfezkum
takového rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 94 a nasl. spraivnftho fadu (byt institut
pfezkumného fizeni je pfedevs$im nastrojem vnitini kontroly vefejné spravy). Naznacené
dvé cesty pravni obrany ucastnika fizeni se tedy tykaji situace, kdy ucastnik fizeni povazuje
vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky tedy v pfipadé, kdy ma tucastnik za to, Ze spravni organ
nespravné aplikoval pravni normu. Zcela odlisSnym pifpadem je institut obnovy fizen,
ktery pamatuje na situace, kdy v probéhlém fizeni nebylo z urcitych divodu mozné spravné zjistit
skutkovy stav. Tuto skutecnost soud obsirné vysvétlil, a uzaviel s tim, ze davodem pro obnovu
fizeni nemuize byt pravni nazor zalovaného, ktery se dle nazoru ucastnika fizeni ve svéte
judikatury ukazuje jako chybny. Takové pochybeni pfipadné zaklada nezakonnost rozhodnuti,
proti némuz se ucastnik muze branit vyse uvedenymi cestami. (V daném piipadé navic zalobci
vyuzili moznosti podani soudni zaloby s obdobnymi namitkami jiz difve, nebyli vSak uspésni).
Soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym jak spravnim organem prvnfho stupné,
tak zalovanym v tom smyslu, ze pravni niazor neni dikazem a jeho zpochybnéni nemutize byt
dévodem obnovy fizeni. Zalobci sice tvrdi, ze divodem pro obnovu fizeni mély byt nové najevo
vyslé skutecnosti a ze se provedené dukazy wukazaly byt nepravdivymi, vécné
v8ak pouze zpochybnuji pravni nazor spravnich organi nikoli nedostatky ve skutkovém zjistén,
pficemz za této situace méli k dispozici ku své obrané jiné pravni prostfedky, které vyuzili.

Soud se zabyval i judikitem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008 pod ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, na ktery zalobci odkazali v zalobnim fizeni. Dle zalobct
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soud v tomto judikatu vylozil pojem ,skutec¢nosti takovym zpusobem, ze jde o jakékoli
informace, které mohou mit vliv na skutkové ¢i pravn{ zavéry spravnfho organu. Z toho pak
zalobci dovozovali, Ze stejnym zpusobem je tfeba vykladat pojem ,skutecnosti v ustanoveni
§ 100 a nasl. spravniho fadu. Takovy nazor soud odmitl s tim, ze pojem ,,skute¢nosti pouzity
v ustanoveni § 50 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatki je skute¢né mozné vykladat
jako jakékoli informace, které mohou mit vliv na skutkové ¢i pravni zavéry spravniho organu;
to ovSem neznamena, ze pojem ,skute¢nosti pouzity v § 100 a nasl spravniho fadu,
ktery se zabyva obnovou fizeni, je mozné vykladat stejnym zptsobem jako v pfipad¢ ustanoveni
upravujiciho fizeni o odvolani ve véci dani a poplatkid. Novou skutecnosti ve smyslu institutu
obnovy fizeni nemuze byt odliSny pravni nazor, nebot’ institut obnovy fizeni se tyka otazek
skutkovych. Soud rovnéz neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt s tim,
ze v dané véci zalovany své rozhodnuti odivodnil dostatecnym zptisobem, nebot’ jde o feSeni
nikterak slozité pravni otazky. Podstatné bylo to, ze odvolatelem tvrzené divody pro nafizeni
obnovy fizeni{ nelze podfadit pod ustanoveni § 100 a nasl. spravniho fadu, pficemz zalovany
spravn¢ uvedl, Zze za dukaz nelze povazovat praivni ndzor spravniho organu. Na zakladé
vsech shora uvedenych skutec¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
podana diavodné a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce oznaceny vyse jako Zzalobce a)

(dale téz stézovatel”) kasacni stiznost. Duvody kasacni stiznosti shledava stézovatel
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), vadach fizeni
spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovan{ byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f s) a dile v tom, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda rozhodnuti (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.). Stézovatel nejptrve pro osvétleni piipadu rozvedl, Ze dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, v tehdy platném znéni (dale jen ,,stavebni zikon®)
sSStavebni divad naiidi viastniku stavby nebo arizeni odstranéni stavby nebo aiizeni postavené bez stavebniho
powoleni & oblisent nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokize, e (podninka
1.) stavba je v souladn s veregnym zdimem, ejména s sigemné planovaci dokumentaci, cili a anery sigemmniho
Ppldnovini, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu, technickymi pogadavky na stavby a zajmy chranénymi
guldstnimi predpisy a (podminka 2.) jestlige stavebnik v 13zeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeil dodateiné
ovoleni a (podminka 3.) predloi podklady a doklady vyZidané stavebnim sfadem v jim stanovené lpité
a v roxsahu jako k Zddosti o stavebni povolent. Prvni podminka je dle sté¢Zzovatele splnéna (poukazuje
zejména na soulad suzemnim planem), druhda podminka byla splnéna podanim zadosti
do protokolu dne 3. 6. 2004 (stavebnici zde méli vyslovné uvést: ,,Navrhujeme timto, aby stavba,
tak jak byla navriena a hotovena byla na dikladé tohoto 1izeni dodateiné povolena.*). Tteti podminka
je okolnost, kterou pifehlédly spravnl organy i soudy: v citovaném protokolu odkazali Zalobci
na pfedanou stavebn{ dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Klicovym pfedmétem sporu cini
stézovatel otazku, zda stézovatelé podali fadné a véas zadost o dodatecné povoleni stavby.
Zde st¢zovatel zduraznuje, ze stavebni ufad jejich zadosti z protokolu z 3. 6. 2004 nevytkl vécné
ani formalni nedostatky (vyjma namitky opozdénosti), a¢ by dle spravniho fadu odstranovat vady
byl povinen. Nasledné soudy dosly jesté k jinému zavéru, ze se jedna o jiny spor: o spor o urcitost
zadosti o dodatecné povoleni. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se mezi podanim zaloby
a vyhlasenim rozsudku z 8. 11. 2006 ustalila na nazoru, ze lhuta k podani zadosti o dodate¢né
povoleni neni prekluzivni, ale pofadkovou, a podat ji lze az do vydani rozhodnuti o odvolani
(poptrvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 11. 2005, sp. zn. 4 As 41/2004, dale
napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2006 pod sp. zn. 7 As 21/2005). Podini dile neni dkonem
hmotnépravnim, nybrz procesnim, musi se na né proto nahlizet vyhradné z pohledu
srozumitelnosti obsahu. Stavebn{ ufad tedy protokolarni podani vzal na védomi jako Zadost
a obsahu porozumél - jinak by byl povinen pomoci zadateli s odstranénim vad nebo zadatele
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k odstranéni vad vyzvat a poucit o dusledcich neodstranéni. Ve vztahu k Gvaze soudu,
ze ,Duvodem pro obnovu fizeni nemuze byt pravni nazor zalovaného, ktery se ve svéte
judikatury ukazuje dle nazoru ucastnika chybny®, poukazuje stézovatel na rozhodnuti NSS
ze 17. 7. 2007, sp. zn. 2 Afs 51/20006, zejména na jeho nasledujici ¢asti: ,,Institut obnovy ##zent slonsi
k zajisténi prava na soudni a jinou ochranu v sitnaci, kdy bylo jig o véci diive rozhodovino, avsak na ikladé
nespravné (i nedostatecné jisténého skutkového stavn, popiipadé pokud proces tipél nékterymi podstatnymi
vadam. Tim se také obnova 1izeni lisi od jinyeh mimordadnych opravnych prostiedkii slongicich & napravée
a odstranéni vad pravomocnych roghodnuti, nebot’ zde orgdn, ktery piivodné byl ve véc (inny, nemel objektivné
v dobé svého roghodovini k dispozici vsechny existujici skutecnosti (G dikazgy o nich, pripadné vychdzel
g nezdkonnyoh  diikazi  nebo jiného posonzeni piedbéiné otizky, apod. a nelze e subjektivné vinit
g nezdkonnosti. ... Pokud vysly najevo nové avazné okolnosti (vtabujici se ovsem f obdobi roghodovdni
spravnibo organu) ag po pravomocném prexkoumdni spravnibo roxhodnuti soudem, a tyto okolnosti 3pochybrinji
spravnost a spravedlivost spravnibo roxhodnuts, je treba na stiet spravnibo orginu a soudu nahliget jinak.
Pri nové zjisténém skutkovém stavu, nebo pri jisténi zavaZnjch dkonem oznalenyeh vad spravnibo iizeni
i jinyeh predpokladii obnovy rizens, mdi totig (pii respektovdni podstaty a smysh priva na soudni a jinou
ochranu) pred pogadavkem projednani véci v primérené lhiité a beg bytecnych pritabii a poZadavkem privni
Jistoty prednost Zdjem na spraviém a spravedlivém rozhodnuti. V' tomto pripadé je tieba respektovat princip
proporcionality vylozeny v ndlezn Ustavnibo sondu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94, a v nilezn
ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL US 15/ 96, aby nedochizelo k svévolnému omezeni 3dkladnich priv a svwobod.
(podtrzeni vyznaceno stézovatelem). Dale stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 127/2002, kde zdaraziuje pasaz ,.pro poveleni obnovy je rozhodujici,
gda nespravny postup spravmibo organn bylo & nebylo objektivné moino uplatnit nejpozdéji odvolining
Rovneéz v rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 6 A 63/2002, odkazuje na pasiz o procesnim
pochybeni spravniho organu jakozto divodu k povoleni obnovy fizeni. Stézovatel poukazuje
i na rozhodnuti Evropského soudntho dvora C-453/00 z 13. 1. 2004 v tom sméru, ze narodni
spravn{ organ je povinen povolit obnovu fizeni, pokud (mj.) je zaloZzena na chybném vykladu
norem. Stézovatel jest¢ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z11. 12. 2008,
sp. zn. 6 As 18/2008, tykajici se urc¢ité miry (neformalni) zavaznosti judikatury z hlediska
pfedvidatelnosti prava a principu pravni jistoty. Zde stézovatel opakuje, ze judikatura podstatna
pro jeho piipad se objevila az nékolik let po rozhodovani spravnfho organu ve véci, a pokud
by tato judikatura existovala jiz v dobé pfedmétného fizeni, byl by vysledek fizeni
pro n¢j piiznivy. Pokud se nespravnost ufedniho postupu spravniho organu objevila az po pravni
moci jeho rozhodnuti, je zde divod k obnové fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud judikoval teprve v roce 2005, zadost o dodate¢né povoleni muze
stavebnik podat kdykoli v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, a to i v odvolacim fizeni, a lhuta
stanovena stavebnim dfadem neni propadna (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 41/2004, dale
sp. zn. 7 As 21 /2005 apod.). ,Skutec¢nosti uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu déle
nejsou totozné s dukazy, které specifikuje § 51 spravniho fadu, coz plyne i ze srovnani vyznamu
tohoto pojmu vust. § 50 téhoz pfedpisu. Poc¢imaje rokem 2005 je judikovano, ze zadost
o dodate¢né povoleni muze stavebnik podat kdykoli v prabé¢hu fizeni o odstranéni stavby
a tim je zahdjeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o ¢emz stavebnik (stézovatel) v dobé
spravnfho fizen{ nevédel. Dale stéZzovatel zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 174/2008, sp. zn. 2 As 76/2006 a sp. zn. 7 Afs 212/2006 uplatiiuje
neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu i sprivniho orginu. Zalovany se dle stéZovatele omezil
na citaci pravnfho pfedpisu a v odivodnéni neshrnul ani vysledky dokazovani, ani tvorbu
svého pravniho ndzoru, ani divodnost nepouziti § 100 spriavniho fadu. Zalovany spravni orgin
ani soud neucinily zadné vlastni pravni Gvahy a jen struéné uvedly, ze obnova fizeni
se pro tuto véc nevztahuje. Ze vsech téchto divodu, které sté¢zovatel opira o § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s, navrhl v zavéru zruSeni rozsudku méstského soudu a vriceni véci
k dalsimu fizeni.

Zalovany se na vyzvu soudu k véci nevyjadfil.



6 As 39/2009 - 78

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
a shledal, Ze kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zikoma ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.°), byla podina
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZzovatel v nf uplatniuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1
s. I. 5.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje zakonné minimum naleZitost nezbytnych
k tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. 1. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvy$si spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiZznost neni
davodna.

Je tfeba pfedevsim zduraznit, ze Zalobou napadené rozhodnuti se netyka rozhodnuti
spravnich organd, jimiz bylo rozhodovano v ptivodnim fizeni o véci samé (tedy v tomto pfipadé
rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby ,,Montovaného rodinného domu vcetné
inzenyrskych siti, oploceni a vjezdu®), ale pouze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni
v této pravomocné ukoncené véci. To je pro posouzeni véci zasadni. Jestlize se tedy stézovatel
dovolava zejména (udajné) nové a (ddajn¢) odchylné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se méla v mezidobi od podani zaloby do rozhodnuti méstského soudu ustalit, neuplatnuje
v tomto sméru adekvatni opravny prostfedek (4. typ fizeni). Obnova fizen{ (specificky dle § 100
odst. 1 pism. a/ spravnfho faduy, které je v daném piipad¢ uplatriovino) je - na rozdil od apravy
tzv. prezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu - ur¢ena primarné k napravé skutkovych
nespravnosti. K napravé pravnich omyla a vad slouzi institut pfezkumného fizeni. Spravni fad
pak stanovi duvody pro povoleni obnovy taxativnim zpusobem. Teprve za splnéni zakonem
stanovenych podminek ma ucastnik fizen{ pravni narok na povoleni obnovy fizeni. Obnova
fizeni je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem, prolamujicim ucinek pravni moci
rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dualezitym momentem z hlediska pravni jistoty
a stability vSech subjekta vefejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno
zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek. Stézovatel
se vdaném pifpadé¢ domahal obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu,
podle n¢hoz se #7zent pied spravnim organem nkoniené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost ricastnika
obnovi, jestlige vysly najevo diive nexnamié skutelnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodniho rizeni
a které dicastnik, jemus jsou ku prospéchu, nemohl v prvodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnost, diikazy nebo roxhodnuti mobou odivodriovat jiné reseni otazky,
Jeg byla predmétem roghodovini. Citované ustanoveni slouzi k odstranéni nedostatkti ve zjisténi
skutkového stavu, které byly zpusobeny tim, Ze nebyly znamy vSechny skutecnosti a dukazy
nutné pro nalezité posouzeni véci. Pii uplatnéni tohoto duvodu obnovy fizeni je tedy nutné
oznacit skutecnosti a dikazy, které existovaly jiz v dob¢ pivodnifho spravniho fizeni, avsak byly
spravnim organim neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo
pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti. Pfipadné ustalen{ (¢i zménu) judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vsak lze povazovat pouze za urcité pravni posouzeni véci, nikoli
za skutecnost ¢i dukaz, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové zjisténi podstatné
pro objasnéni skutkové stranky pfipadu. K tvrzeni stézovatele o podstaté nespravnosti
puvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby pak lze konstatovat, ze stéZzovatel svym postupem
neoznacil zadnou novou skutecnost, ale pouze spravnim organum vytkl nespravné pravni
posouzeni vécl. Z uvedeného je navic zfejmé, ze argumentace sté¢zovatele procesnim pochybenim
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(pfesnéji feceno argumentace, ze i procesni pochybeni - tj. vady spravniho fizeni - mohou byt
duavodem k obnov¢ fizeni) je s ohledem na citovanou pravni upravu zcela nepfiléhava. Neni
totiz ani zfejmé, jak by bylo mozno shledavat neuplatnéni (jakékoli) judikatury (ktera pfinasi -
dle nazoru sté¢zovatele - odlisné pravni hodnoceni jisté otazky) v pivodnim fizeni jako procesni
pochybent, ani jak by bylo mozno tento divod podfadit pod kritéria ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Argumentaci rozhodnutim Evropského soudniho dvora C - 453/00
z 13. 1. 2004, kterou predklada stézovatel, nelze pouzit jiz i z toho hlediska, ze se v puvodnim
fizeni nejednalo o chybny vyklad norem, jehoZ chybnost by bylo mozno dovodit na zakladé¢
zménéné (popf. nové) pozdéjsi judikatury a zménénou judikaturou by dodlo kjinému
vyhodnocen{ véci. O takovou situaci se v daném piipadé nejedna, jak bude rozvedeno nize
(viz posledni odstavec vécné casti oduvodnéni). Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje
s vyhodnocenim véci tak, jak je ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také v zadném pifpadé neshledava
nepfezkoumatelnost, jak tvrdi stézovatel Naopak, méstsky soud i spravni organ své zavéry
adekvatné - srozumitelné a pfesvédcivé - odavodnil, ve svych tvahach vychazel ze smyslu a ucelu
piislusné pravni dpravy, a nazory, které uplatnil, nevybocuji ze zakladnich logickych a pravnich
pravidel a nelze je povazovat ani za nepfedvidatelné ani svévolné. Neni pravdou, ze rozhodujici
subjekty neucinily zadné vlastni pravni uvahy a jen struéné uvedly, Zze obnova fizeni
se pro tuto véc nevztahuje, jak tvrdi stézovatel. Soud mnaopak uvedl velmi podrobny
a kvalifikovany rozbor véci, z néhoz Nejvyssi spravni soud pro ilustraci vyjima: ,,... Nagnalené dvé
cesty prdavni obrany ricasmika 1izeni (¥aloba, prezkumné 1izeni) se tikaji sitnace, kdy sicastnik 1izeni povaguje
vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky tedy v pripadé, kdy mai scastnik a to, Ze spravni orgin nesprivné
aplikoval pravni normu. Zcela odlismjm piipadem je institut obnovy rizeni. Institut obnovy rizeni pamatuje
na situace, kdy v probéhlém 1igeni nebylo 3 urditych divodi mogné spravné jistit skutkovy stap. Tykd se tfedy
pouge jisténi skutkovyoh, pricems ikladnim princpem obnovy rizeni v kagdé procesni fpravé je moZnost
iicastnika poZdadat o narizeni obnovy 1izeni v pripadé, vyjdon-li najevo ditve neznamé skutelnosti & dikazgy,
které existovaly v dobé 1izeni a dicasmik je bez své viny nemobl uplatmt. Takové skuteinosti drovert musi
odrivodrovat jiné teseni sporné otazky a Zddost je pravidla nutno uplatnit v urdté lhité, a o jak subjektivni
tak objektivni. Diivodem pro obnovu 17zeni ovsem nemiige byt privni ndazor Zalovaného, ktery se, dle nizoru
iiastnika 1izent, ve svétle judikatury ukazuje jako chybny. Takové pochybeni pripadné aklida nezdkonnost
rozhodnuti, proti némug se ticastnike miige branit jinou cestou, jak jig bylo uvedeno vyse. ... Soud tedy soublasi
§ prdavnim nazorem vyslovenym jak spravnim organem pronibo stupné tak Zalovanym v tom smysin, e privni
ndzor neni dikazem a jeho pochybnéni nemiige byt divodemr obnovy rizeni. ... Protoge pravni ndzor vyjadieny
v rozsudkn soudn nemmige byt skutelnosti, ktera nové vysia najevo, nebot’ se netykd posouzent skutkovych otazek,
ale otdzek pravnich, neni roghodné datum vydani predmeémych roxsudki ani to, da existovaly v dobé rizens,
Jeho¥ obnova je navrhovina. Zalobci sice tordi, Fe divodem pro obnovu iizeni mély byt nové najevo vyslé
skutecnosti a e se provedené diikazy nkazaly byt nepravdivymi, véené vsak pouge pochybiingi privni nazor
Spravnich orgini nifoli nedostatRy ve skutkovém jisténs, piicems za této situace méli k dispozici ku své obrané
Jiné pravni prostiedky, které vyugili (spravni Zalobu, o nig jig 3dejsi i Newyssi spravni sond rozhodoval).”
Je tieba uvést, ze argumentace soudu se Nejvy$simu spravnimu soudu nejevi nedostatecnou,
naopak - plné situaci vystihuje a objasniuje, a Nejvyssi spravni soud se s jeho pravnimi tvahami
1 po obsahové strance ztotoznuje. Rovnéz i zalovany spravni organ vyjadiil ve svém rozhodnuti
srozumitelné zakladni uvahu o véci, kdyz uvedl, Ze obnovu fizeni lze povolit pouze za splnéni
podminek § 100 odst. 1 spravnitho fadu, pficemz v daném piipadé nedoslo ke zméné
podkladového rozhodnuti a ani nevysly majevo zadné nové skutec¢nost ¢i dukazy. K pojmu dukaz
piitom zalovany uvedl, ze dukaz je prostfedkem prokazujicim urcitou skutecnost, napf. prab¢h
udalosti, zdravotni stav urcité osoby ¢i technicky stav budovy. Jako dikaz nelze hodnotit pravni
predpisy ¢ jejich vyklad. Zalovany spravni organ uzaviel s tim, Ze nespravny vyklad pravniho
pfedpisu muze zalozit nezakonnost rozhodnuti; cestou k napravé vsak neni obnova fizeni,
nybrz pfipadny pfezkum v prezkumném fizeni ¢ soudni pfezkum. Nejvyssi spravni soud
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neshledava za téchto okolnosti ani ve srozumitelném a vystizném oduavodnéni rozhodnuti
spravniho organu nepfezkoumatelnost.

K pojmu ,,skutecnosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se vyjadfil
méstsky soud velmi podrobné, a to i s piihlédnutim a zohlednénim smyslu a Gcelu pravni Gpravy.
Nejvyssi spravni soud se s jeho podrobnym vysvétlenim ztotoznuje. K tomu Nejvyssi spravni
soud pouze poznamenava, ze Ustavni soud ve své judikatuie zduraziuje vjznam piihlizen
ke smyslu a tcelu ustanoveni pravnich piedpisti pii jejich interpretaci a aplikaci. V nilezu US
ze dne 17. 12. 1997, publ. pod ¢. 30/1998 Sb. je uvedeno: ,,Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ umyslné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a acel pravni
normy, ¢in{ z prava nastroj odcizen{ a absurdity.“. ,,Skute¢nosti (ve vyznamu dle ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fidu a ustileného smyslu a tucelu institutu obnovy fizeni) jsou
nepochybné okolnosti skutkového charakteru. Jinymi slovy v kontextu celého ustanoveni
a ustaleného vyznamu institutu obnovy fizeni se mus{ jednat o okolnosti, které nové vypovidaji
o skutkové strance véci, nebot’ k tomuto cili sméfuje mj. i smysl a ucel daného institutu i citované
pravni upravy (viz vyklad vyse).

Pro tplnost a nad ramec nezbytného se poznamenava nasledujict: jestlize sté¢zovatel tvrdi,
ze klicovym pfedmétem sporu je otazka, zda zalobci podali fadné a vcas zadost o dodate¢né
povoleni stavby (pficemz stézovatel zduraznuje podani zadosti do protokolu z 3. 6. 2004,
a podle jeho tvrzeni teprve nasledné soudy zpochybnily urcitost zadosti o dodatecné povolent)
pak tato namitka se ani po faktické (vécné) strince nezaklida na pravdé. Predné je tfeba
zduraznit, ze se nejednd o klicovy pfedmét sporu, jak se snaz tvrdit stézovatel. Nebot - jak jiz bylo
uvedeno vyse - pfedmétem prezkumu je vysledek fizeni o obnové fizeni (z divodi podle § 100
odst. 1 pism. a/ spravniho fidu, ktery je shledavan ve vyvoji judikatury NSS), nikoliv fizeni
o nafizeni odstranéni nepovolené stavby. Pfesto se nad rimec nezbytného pro vysvétleni
poznamenava:  Jiz  vkasacni stiznosti vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 6 As 38/2007, v fizeni o pfezkoumani zikonnosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
nepovolené stavby ,,Montovaného rodinného domu vcetné inzenyrskych siti, oploceni a vjezdu®,
tedy proti rozhodnuti ve véci samé, sté¢zovatel uvadél - jiz tehdy odkazem na (nyni v obnové
fizeni ,,nové” uplatiiovany) rozsudek NSS sp. zn. 7 As 21/2005 - ze >>Zddost o dodatelné povoleni
miige stavebnik podat kdykoli v pribéhu 1izeni o odstranéni stavby (vig rozsudek NSS sp. zn. 7 As 21/2005).
Lhiita stanovend stavebnim iitadem neni propadnd. V" daném piipadé stavebnici podali Zddost o dodatecné
powoleni stavhy naprosto v souladu se dkonem, a to distné do protokoln pri distnim jednini dne 3. 6. 2004,
tedy v dobé probibajiciho 1izeni o odstranéni stavby. Stavebnici de do protokoln vyslovné mvedli: ,,Navrhujeme
timto, aby stavba, tak jak byla navriena a hotovena byla na dkladé tohoto 1izeni dodateiné povolena. " <<.
Tuto okolnost uplatnioval tedy stézovatel jiz v fizeni pfi kterém bylo pfezkoumavano rozhodnuti
o odstranéni predmétné stavby. Nejvyssi spravni soud se navrhovanou judikaturou jiz tehdy -
tedy pfi pfezkoumavani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby - podrobné zabyval a uved! -
v rozporu s tvrzenimi v soucasné kasacni stiznosti - nasledujict: ,S#Zovatelim ke dit za pravdu
v tom, Ze Zddost o dodatené povoleni miige stavebnik podat kdykol v pribéhu rizeni o odstranéni stavby
(viz rozsudek NSS sp. sn. 7 As 21/2005) a lhita stanovend stavebnim iivadem neni propadnd.
Stézovatelem uplatiiovand judikatura tedy jiz byla pfi posuzovani zakonnosti postupu spravniho
organu zohlednovana a do pravniho posouzeni nepfinesla zadnou zménu, ani v ni nebyl shledan
davod kvysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Naopak bylo konstatovano,
ze tento judikit neméni nic na podstaté véci a na vyhodnoceni postupu spravniho organu.
Nejvyssi spravaf soud - podle tvrzeni sté¢zovatele - dosel k zavéru, Ze se jedna o jiny spor: o spor
o uriitost zadosti o dodatecné povoleni. Tak tomu vsak nebylo. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zadost nebyla v daném piipadé wibec podana (pfesnéji feceno, Ze projev vile
v tomto sméru nemohl stavebni Gfad ani pfi nejlepsi vali vyhodnotit jako zadost, kdyz stézovatel
- pfes pouceni sprivnim orginem - v citovaném protokole explicitné setrval na svém nizoru,

v v

ze zadost neni tfeba podavat, a Ze Zzadost o stavebni povoleni postaci - viz citace z rozhodnuti




6 As 39/2009 - 81

Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 38/2007: ,,Pokud by tedy stavebnici jednognainé a srozunitelné
podali %ddost o dodatelné povoleni jesté alesport v odvolacim 1izent, tato Fadost by méla byt akceptovina
a projednana. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkon, da stavebnici skutecné kdykoli v 1izeni - tedy
alespori ve fizi odvolaciho 1igeni - podali Zddost o dodateiné povoleni stavby. V'hledem ke specifikaci kasacni
ndamitky se tedy zabyval epmeéna nénim protokoln pri distnim jednani dne 3. 6. 2004. Nutno vsak
po prostudovdni véc nvést, Ze 3 blediska kontextu nemuige mit stéIovateli nvadénd véta vyznam poddni Fddosti
v 1izent o dodatelném povolent stavby. Predevsim je treba nvést, e stavebnici po celon dobu podani Fddosti v rizeni
o dodateiném povoleni stavby odmitali s tim, %e Zddost o dodateiném povoleni poddavat nemuseji, protoge postali
Jig diive podand Zddost o stavebni povoleni. Na tomto pristupu k véci se evidentné nic neménilo ani pri sistnim
Jednani dne 3. 6. 2004. Vyjdadieni Ing B. ftotig zni v celém kontextu ndsledovné: ,, ... Oba stavebnici
timto sonblasné problasuji, e Zidost o vydani stavebniho povoleni 3 06 /2003 bez dalsiho plati i pro toto rizeni,
povaguji ji tedy 3a podanon Zddost o dodatelné povoleni stavby. Navrhujeme timto, aby stavba, tak jak byla
navrgena a ghotovena byla na dkladé tohoto rizeni dodateiné povolena. * Vyznam citované véty v kontextu je
tedy zeela jiny, nez jaky mu nové vkladaji v kasacni stignosti stégovatelé. StéZovateli citovand véta vytrend
3 kontextu pomiji skutecnost, e sam stéZovatel vyslovné v texctu opakoval svij predehozi nazor obledné poddvani
Zddosti v 1izeni o odstranéni stavby. Kontexctudlni interpretace tak osvétluje, Se stéZovatelem citovand véta mai spise
charakter konetného navihu ve véc, neg charakter splnéni ikonného pogadavku poddni Fadosti o dodatecné
powoleni stavby.” ) Spolu s méstskym soudem se pfitom jiz tehdy Nejvyssi spravni soud pozastavil
nad nepochopitelnym jednanim tehdejsich stézovatelt, ktefl - a¢ nalezité pouceni a vyzvani
k soucinnosti - trvali nepoucitelné na svém laickém nazoru, ze zadost o stavebni povoleni
postacuje. Celkovy piistup stéZzovateld spocivajici na neustalém odmitini pravnich pravidel,
v jejichz ramci bylo mozné dany stav konvalidovat a jejich dporné setrvavani na nazoru,
ktery nema oporu v pravu, nelze rozumné pochopit, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud jiz tehdy
ztotoznil. Tehdej$i hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem prezkoumaval i Ustavni soud
a neshledal v ném pochybeni. (Je vsak pfesto tfeba uvést, Ze tento zavérecny odstavec neni
pro podstatu  véci rozhodny - ma spiSe charakter vysvétlujici, nebot’ pfedmétem piezkumu
je rozhodnuti o obnov¢ fizeni, nikoliv fizenf o odstranéni nepovolené stavby.)

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neshledal kasacni stiznost dtvodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véc uspéch,
proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
zalovany nahradu nakladd nezadal, a piipadné vzniklé niklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 13. kvétna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





