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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné: M. H.,
zastoupené Pavlem Uhlem, advokitem, se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2007,
sp. zn. KUOK/77305/2007/OSV - SP/7178, ¢.j. KUOK 80233/2007, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2009,
¢. j. 38 Cad 23/2007 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejtho pravniho zastupce Pavla Uhla
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladua fizeni ¢astku 960 K¢.

Oduvodnéni:

Meéstsky ufad Prostéjov rozhodl dne 20. 6. 2007 o tom, ze se zalobkyni podle § 10 a § 21
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nepfiznava ptispévek na zivobytl. Odavodnil
to tim, ze v piipad¢ zalobkyné nebyla splnéna podminka zakotvena v § 21 citovaného zakona,
nebot’ ¢astka pfijmu zalobkyné a osob spole¢né s ni posuzovanych po odecteni pfiméfenych
nakladid na bydleni nebyla niz$i nez castka na zivobytl. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2007,

sp. zn. KUOK/77305/2007/OSV - SP/7178, ¢&. j. KUOK 80233/2007.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave.
Zalobkyné nesouhlasila piedevéim s postupem spravnich organd, které do pifjmu rozhodného
pro vznik naroku na pfispévek na zivobyti, zapocitaly piispévek na péci ve vysi 9 000 K,
ktery zalobkyné pobira jako zakonny zastupce svého nezletilého syna A., jemuz ptispévek nalezi.
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Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze je tfeba vychazet z § 7
a § 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, na které odkazuje ustanoveni § 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi, které upfesnuje, co se povazuje za pfijem pro urceni naroku
na davku v systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o zivotnim
a existencnim minimu pfitom jednoznacné stanovi, ze mezi pifjmy, které se nepovazuji za ptijem
pro ucely pfiznani naroku na davku v hmotné nouzi, je i piispévek na péci podle § 11 zakona
¢. 108/2006 Sb., o sociilnich sluzbach. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze ptispévek na péci nelze
zapocitavat do pifjmu pro urceni naroku na piispévek na Zivobyti bez ohledu na to, komu je
vyplacen. Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o zivotnim a existenénim minimu je dale podle krajského
soudu tfeba upfednostnit pfed ustanovenim § 7 odst. 2 pism. h) tohoto zakona, podle kterého se
za zapocitatelné pififjmy pro ucely zdkona o zivotnim a existenénim minimu povazuji i pfijmy,
které jsou pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob a jsou od této dan¢ osvobozeny. Je tomu
tak proto, ze ustanoveni § 7 odst. 5 fesi specifikum pifjmu, které se pro narok na davky v systému
pomoci v hmotné nouzi nezapocitavaji.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného o zapocitatelnosti piispévku
na péci do pifjmu zalobkyné. Konstatoval, ze je nutno rozliSovat, zda se jedna o osobu
opravnénou, nebo pouze o pifjemce piispévku. Narok na pifspévek na péci vznika zasadné
osob¢, kterd je zavisla na pomoci. Pifjemce piispévku vsak nemusi byt totozny s osobou
opravnénou. Namisto opravnéné osoby je ptijemcem zakonny zastupce nebo i jina fyzicka osoba,
které byla nezletila opravnéna osoba svéfena do péce. Davka v podobé piispévku na péci tak
nemuze byt automaticky posuzovana jako pffjem osoby, které je vyplacen.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel namitd, ze neni jednoznacné, zda je podle § 7 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, ve znén{ a¢inném do 31. 12. 2007, pfijem plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou
osobu pffjmem zapocitatelnym pro ucely tohoto zakona. Vztah mezi ustanovenimi § 7 odst. 5
a{7 odst. 2 pism. h) citovaného zakona neni podle stézovatele mozno vykladat jinak,
nez ze se § 7 odst. 5 vztahuje jen na takovy piispévek na péci, ktery bud’ vibec neni pfedmétem
dané z pfijmu fyzickych osob nebo sice pfedmétem této dané je, ale neni od ni osvobozen,
piipadné je pfedmétem této dané a je od nf osvobozen, ale zaroven nejde o piipady vyjmenované
v bodech 1 - 12 ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) (pozn. NSS: ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h/
zakona o zivotnim a existencnim minimu ve znéni do 31. 12. 2007 pojima pouze 10 bodu). Jediné
tak bylo podle stézovatele mozné pfistupovat k vykladu § 7 citovaného zakona. Podle stézovatele
dne 1. 1. 2009 nabyla ucinnosti novela zakona o zivotnim a existen¢nim minimu provedena
zakonem ¢. 261/2007 Sb. (pozn. NSS: tato novela nabyla ué¢innosti dne 1. 1. 2008). V dtsledku
této novelizace je jiz jednoznacné, Ze piijem plynouci z davodu péce o blizkou nebo jinou osobu,
ktera ma narok na péci podle zakona o socialnich sluzbach, a to do vyse poskytovaného
piispévku, je-li tato péce vykonavana fyzickou osobou, u niz se nevyzaduje registrace o socialnich
sluzbach, neni pffjmem zapocitatelnym pro tcely zakona o zivotnim a existencnim minimu.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné zapocitatelnosti piispévku
na pééi do pifjmu zalobkyné. Ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze pfestoze je zfejmé, ze je
zalobkyné pifjemcem davky, neni tato davka jejim narokem. Pifjemce s pfispévkem na péci
hospodafi ve prospéch opravnéné osoby a pokud se rozhodne zajistit pomoc opravnéné osobé
vlastnimi silami, dochazi de facto k tomu, ze mu pfispévek na péci nahrazuje pifjem z vydélecné
¢innosti.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze pfijem rodiny v rozhodném obdobi,
kterym jsou tfi kalendafni mésice pfedchazejici mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku
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(zde meésice tnor, bfezen a duben 2007), tvortil socialni piiplatek a pifjem plynouci z davodu péce
o blizkou osobu (pfifjmy Zalobkyné), podpora v nezaméstnanosti (pifjem manzela zalobkyn¢)
a pfidavky na déti. Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu konstatuje, Zze Zzalobkyné
o nezletilého syna A. osobn¢ pecuje.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze soucasti spisové dokumentace je
i Metodicky pokyn ¢. 1/2007 k zapocitavani pifjmu pro tcely zakona o pomoci v hmotné nouzi
v souvislosti s poskytovanim pifispévku na péci ze dne 29. 1. 2007, ktery vydal Odbor socialni
politiky Ministerstva prace a socidlnich véci CR.

V pfedmétném metodickém pokynu je konstatovano, ze ,(financni castka, kterd je
poskytnuta pecujici osobé, se povazuje za dalsi pfijmy pecujici osoby ve smyslu § 7 odst. 2
pism. j) zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu jen v pfipadé, Ze pecuje o osobu, které nalezi
piispévek na péci, se kterou netvofi okruh spole¢né posuzovanych osob®.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimofadny opravny prostiedek ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. s.), podat, a stézovatel je osobou, ktera byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné¢ zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu kasac¢nich
divodu stézovatelem uplatnénych (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi své uvaze vychazel z § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery vznik naroku na piispévek na zivobyti podminuje tim, Zze pifjem zadatele o tento
piispévek a pifjem spolecné s nim posuzovanych osob nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych
osob. Co je pfijmem pro tucely rozhodovani o naroku na davku pomoci v hmotné nouzi
pak upfesniuje § 9 odst. 1 a 2 citovaného zakona. Podle téchto ustanoveni je takovym pfijmem
(po odecteni nakladd na bydleni): a) 70% pifjmu ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitka
uvedenych v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, b) 80% piijmu z podpory
v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci, z davky nemocenského pojisténi nebo z nahrady
mzdy nebo snizeného platu po dobu prvnich ¢trnacti dni pracovni neschopnosti (karantény)
podle zvlastnich pravnich predpist a ¢) 100% ostatnich zapocitatelnych pifjma podle § 7 a § 8
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

Pro feseni pfedlozené véci jsou relevantni pism. b) a c) ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, a to vzhledem k povaze pifjmu rodiny zalobkyné jako spolecné
posuzovanych osob (viz vyse). Sporna je vSak v dané véci pouze otazka, zda ma byt do pfijmu
rozhodného pro tucely zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocitan pifspévek na péci,
ktery zalobkyné pobira jako zdkonny zastupce nezletilého syna A. Z tohoto duvodu je tfeba
zamefit se pouze na vyklad pism. c) ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona, ktery odkazuje
na§ 7 a 8 zakona o zivotnim a existencnim minimu, a to ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného spravnfho rozhodnuti.

Ustanoveni § 7 zakona o zivotnim a existenénim minimu vymezuje pfijmy,

eré se povazuji za ptijmy pro ucely tohoto zakona. Ustanoveni ak stanovi zpusob zapoctu
kter zuji za ptijmy pr ly tohoto zak Ust, if§ 8 pak st iz b z t
pfijmt z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti. Vzhledem ke slozeni pffjmu
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spole¢né posuzovanych osob v tomto pifipadé je zfejmé, Ze je pro nyni posuzovanou véc
relevantni pouze ustanoveni § 7 tohoto zakona.

Odstavce 1, 2 a 3 ustanoveni § 7 zdkona o zivotnim a existenénim minimu vymezuji
pozitivné piijmy, které se povazuji za piijmy pro ucely tohoto zdkona. Ustanoveni § 7 odst. 5
pak obsahuje vymezeni negativni, nebot’ stanovi, které piijmy (jedna se zejména o davky pfiznané
podle pravnich pfedpisi v oblasti socialntho zabezpeceni) se nepovazuji za piijmy pro ucely
zakona o zivotnim a existenénim minimu, resp. rovnéz pro ucely zakona o pomoci v hmotné
nouzi, a to vzhledem k odkazu obsazeném v § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

V nyni posuzované véci je zasadni otazkou vyklad ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) a j)
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu ve spojeni s § 7 odst. 5 tohoto zakona (obé ustanoveni
ve znén{ ucinném ke dni vydani napadeného spravntho rozhodnuti). Ustanoveni § 7 odst. 2 pism.
h) citovaného zakona stanovi, ze se ,,za apolitatelné prijmy pro dicely tohoto dkona povaguji prijmy,
které json predmetem dané 3 prijmii fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny s vyjimkon (...)* . Na tomto
misté tedy zdkon o zZivotnim a existencnim minimu odkazuje na zakon o danich z piijmu,
konkrétné na § 4 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) ve znéni Gc¢inném
od 20. 2. 2007 pak stanovi, ze se osvobozuje ,,prien plynouci g divodu péce o blizkon nebo jinou osobu,
kterd md ndrok na prispévek na péii podle gikona o socidlnich slugbdch, a to do vyse poskytovaného prispévku,
Je-li tato péte vykondvana fyzickon osobou, u nig se nevyaduje registrace podle dikona o socidlnich sinbdch®.
Z toho vyplyva, ze podle § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu ve znéni
doplnéném novelizovanym zakonem o danich z pfijma ucinnym od 20. 2. 2007 do 31. 12. 2007
by byl pfispévek na péci zapocitatelny do pifjma pro ucely zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Diéle je na posuzovanou situaci mozno vztahnout i ustanoveni § 7 odst. 2 pism. j),
které mezi zapocitatelné pifjmy zatazuje ,,dalsi opakujici se nebo pravidelné prijmy.© Pokud zadkon
o zivotnim a existencnim minimu v témze casovém znéni obsahoval ustanoveni § 7 odst. 5,
které stanovi, ze se pfispévek na péci nepovazuje za pfijem pro ucely zakona o zivotnim
a existencnim minimu, pak se toto ustanoveni vztahuje na toho, kdo je opravnénou osobou
z titulu naroku na davku - piispévek na péci (tedy nezletilého syna zalobkyné A.), nikoli vSak na
zalobkyni, kterd je pffjemcem davky z titulu zastoupeni nezletilého syna a jiz plyne pfijem
z diivodu péce o syna jako o osobu blizkou.

Za ucelem vyfeseni predestfeného vykladového problému povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné nastinit vyvoj pravni upravy v této oblasti, tedy puvodni pravni upravu pfedchazejici
dni 1. 1. 2007 a legislativni zmény, které provazely citovana ustanoveni ode dne 1. 1. 2007,
kdy nabyl t¢innosti zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zdkon o zivotnim a existen¢nim minimu.

Problematika péce o blizkou osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby (tedy
zpravidla osoby zdravotné postizené), byla pfed datem 1. 1. 2007 legislativné fesena
prostfednictvim pfispévku pfi péci o blizkou nebo jinou osobu, jehoz adresitem byla osoba,
kterd o bezmocnou osobu pecovala (§ 80 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen).
Pavodni pravni uprava zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve svém poslednim znénf
pak polovinu tohoto pfispévku pfi péci o blizkou nebo jinou osobu nepovazoval za pifjem
rozhodny pro stanoveni zivotniho minima. Po datu 1. 1. 2007 je pak problematika péce o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby fesena prostfednictvim pfispévku na péci, ktery je podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, definovan jako piispévek, ktery ,,se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci®.
Tedy jehoz adresatem jiz nenf ten, kdo péci poskytuje, ale ten, kdo ji potiebuje.

Vykladové problémy plynouci z rozdilné koncepce osobniho rozsahu normy upravujici
ptispévek na péci a nejednoznacné pravni dpravy pak nejprve fesil Metodicky pokyn ¢. 1/2007
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k zapocitavan{ pifjmu pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s poskytovanim
piispévku na péci ze dne 29. 1. 2007, ktery vydal Odbor socialni politiky Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, a vylozil sporné ustanoveni tak, Ze , finanini iistka, kterd je poskytnuta pecujici
osobé; se povaguje za dalsi prijmy pelujici osoby ve smysin § 7 odst. 2 pism. j) zdkona o Fivotnin a existentnim
miinimn jen v pripadé, Fe pecuje o osobu, které ndlegi prispévek na péci, se kterou netvori okrub spoleiné
posuzovanych osob. Nasledné pak doslo k novele zakona o danich z pfijmi provedenou ziakonem
¢. 29/2007 Sb. a u¢innou od 20. 2. 2007, jiz byl do vyctu ptijma osvobozenych od dané z pifjma
doplnén i pfijem plynouci z davodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok
na pfispévek na péci podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ¢imz se vykladové
problémy dale prohloubily. Osvobozeni pifjmu plynouciho z davodu péce o blizkou nebo jinou
osobu, ktera ma narok na piispévek na péci, totiz nebylo adekvatné zohlednéno v § 7 odst. 2
pism. h) zakona o Zivotnim a existenénim minimu.

V navaznosti na to uznal zakonodarce potfebu odstranit vzniklé vykladové pochybnosti
a jednoznacné stanovit, ze v piipadé, kdy je péce vykonavana fyzickou osobou patfici do okruhu
spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, nenf pifjem
z této ¢innosti zapoditivan (k tomu srov. davodovou zpravu k navrhu zdkona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta, tisk ¢. 222/0, 5. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).
V tomto sméru tedy doslo k novelizaci § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o zivotnim a existencnim
minimu provedené zikonem ¢. 261/2007 Sb., na zaklad¢é které byl do uvedeného ustanoveni
vlozen bod 8, podle kterého se ,,za zapocitateiné prijmy pro dicely tohoto dkona povagui prijmy, které json
predmétem dané 3 piimii fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny s vyjimkou prijmu plynonciho 3 divodn
péce o blizkon nebo jinon osobu, kterd ma ndrok na prispévek na péci podle 2akona o socidlnich slugbdch, je-li
tato péce vykondvina fyickon osobon patrici do okrubu spoleiné posuzovanych osob™.

Touto novelou tc¢innou od 1. 1. 2008 tedy zakonodarce kompenzoval téméf rok trvajici
vykladovy deficit, ktery pravni Gprava do toho data vykazovala. Takovy nedostatek pravni upravy
vsak nelze pficitat k tizi zadateld o davky pomoci v hmotné nouzi, tim spiSe, ze shora citovany
metodicky pokyn v ramci usmérnéni spravni praxe jiz v lednu 2007 dospél ke shodnému vykladu
jako zalobkyné. Nedostatek pravni upravy je tfeba fesit s pfihlédnutim k dcelu davky pomoci
v hmotné nouzi, jejimz prostfednictvim si ma ten, kdo potfebuje socialni sluzby, tyto sluzby
obstarat. Nelze pfitom cinit rozdily mezi tim, kterému se takové pomoci dostava od rodinnych
piislusnika, a tim, ktery si ji obstara u specializované instituce poskytujici socialni sluzby. Tuto
skute¢nost ostatné zduaraznila i zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a Nejvyssi
spravni soud se s ni plné ztotoznuje.

Z tohoto duvodu je tfeba v podobnych piipadech v obdobi od ucinnosti zakona
o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim a existencnim minimu (1. 1. 2007), pfipadné
od ucinnosti novely zakona o danich z pffjmu provedené zakonem ¢. 29/2007 Sb. (20. 2. 2007)
do nabyti dcinnosti novely zakona o zivotnim a existenénim minimu provedené ziakonem
¢. 261/2007 Sb., kterda odstratiuje tyto vykladové pochybnosti (1. 1. 2008), nezahrnovat ptijem
pecujici osoby do zivotniho a existen¢niho minima podle zakona ¢. 110/2006 Sb.,
pokud pecovala o osobu, které nalezi pifispévek na péci, sniz patfila do okruhu spolecné
posuzovanych osob.

S ohledem na shora uvedené, pfedev§im na citovany metodicky pokyn, nedostatky pravni
upravy a ucel davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na péci, je tieba rovnéz nesouhlasit
s namitkou stézovatele, ze pokud je osobé zavislé na pomoci jiné fyzické osoby tato pomoc
zajisténa neformalnim zpusobem (napf. matkou), nahrazuje ji pfijem z pifspévku na pééi pifjem
z vydéle¢né ¢innosti. Ucelem piispévku na pééi neni zvysovat pifjem rodiny, ale zajistit pomoc,
kterou osoba zavisla potfebuje, pficemz je zfejmé, Ze tato davka bude pouzita na naklady
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na uspokojovani potfeb osoby zavislé na pomoci druhych, nikoli na uspokojovani potieb osoby
pecujici. S pfithlédnutim k tomu, Ze pecujici osoba patfi do okruhu spolecné posuzovanych osob
a nevykonava péci jako své zaméstnani, potvrzuje Nejvyssi spravni soud zavéry napadeného
rozhodnuti krajského soudu i k této namitce.

Ze vsech vySe uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného z davodu nespravného posouzeni otazky
zapocitatelnosti piispévku na péci do pfijmu pro ucely zakona o zivotnim a existenénim minimu,
a proto kasacn{ stiznost zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Naklady ovsem vznikly dspésné zalobkyni
podanim vyjadfeni pravniho zastupce ke kasacni stiznosti. Tyto naklady cini 500 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby a 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 2, § 7 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 800 K¢. Protoze zmocnény advokat
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctend podle §37 odst.1 a §47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢. Pravaimu zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 960 K¢.
K zaplacen{ nahrady nakladi fizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. dubna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





