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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: L. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2009, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 16,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 34 Cad 114/2009 - 6, odmitl
zalobu Zzalobce (dale jen ,,st¢zovatele™) proti vyse oznacenému rozhodnuti zalované. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel dne 3. 8. 2009 kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti. Na vyzvu Krajského soudu v Brné stézovatel
pfedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném uved],
ze pobira castecny invalidni dichod ve vysi 5265 K¢ mésicné, jeho manzelka pobirala mzdu
vevysi 25480 K¢ za posledni kalendaini ctvrtletf predchazejici vyplnéni formulafe,
pficemz uvedl, Ze je zatizen dluhem vuaci bankovnim institucim v celkové vysi 400 000 K¢
a mésicni naklady na bydleni tvofi pro n¢ho a manzelku ¢astku cca 5500 K¢.

Usnesenim blize oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné¢ stézovateli
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil. Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze podle § 2
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢astka
zivotniho minima, ktera se povazuje za potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
st¢zovatele a jeho manzelky, ktera snim zije ve spolecné domacnosti, cini 5480 K¢.
Pokud stézovatel uvedl svij pifjem a pfijem manzelky ve shora uvedené vysi, pfevysuje mésicni
pifjem stézovatele a jeho manzelky castku jejich zivotntho minima o 19 722 K¢. Z této
skutec¢nosti krajsky soud vyvodil, ze 1 s pfihlédnutim ke stézovatelovym dluhim majetkové
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pomeéry stézovatele neoduvodnuji uvahu, ze by spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a proto nesplfiuje ani podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
z fad advokatt.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namitl, ze pifjem jeho
manzelky necin{ 25480 K¢ mésicné, jak ve svém rozhodnuti myln¢ konstatuje krajsky soud,
ale pouze 8493 K¢ mésicné. Krajsky soud vzal za mésicni vysi pfijmu stézovatelovy manzelky
udaj z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery je vsak vztazen
ke kalendafnimu ctvrtleti. Jinak poukazal opétovné na své mésicni naklady na bydleni v celkové
vysi cca 5500 K¢ a na vysi svého dluhu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.), a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, ze sté¢zovatel uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy napada usneseni krajského soudu pro vady fizent,
které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadené usneseni v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda seniatu navrhovateli (zalobci),
u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoven{ vyplyva, ze ucastnfku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dveé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci krajsky soud dospél
k zavéru, ze podminka prvni splnéna nebyla, podminku druhou konstatoval za naplnénou,
nebot’ v fizeni o kasa¢ni stiznosti je potfeba zastupovani dana samym faktem.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. totiz odkazuje vymezenim podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatd na ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zzadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkia. Toto kritérium je tedy odvozeno od objektivni
schopnosti ¢1 neschopnosti ucastnika nést majetkové zatizeni spojené svedenim sporu.
Tato schopnost ¢i neschopnost je skutkovym zjisténim, které musi byt v fizeni pfed soudem
postaveno na jisto. Zjisténi téchto skutkovych okolnosti rozhodnych z hlediska podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatku pfitom predpoklada povinnost ucastnika fizeni, ktery svou
majetkovou neschopnost nést naklady sporu namita, tuto skutecnost tvrdit, a zaroven
z ni vyplyva povinnost ji prokazat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém usneseni
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, povinnost dolozit nedostatek prostfedkd je
jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 s. f. s.). Nezbytnym pfedpokladem posouzeni zadosti o ustanoveni advokata soudem
pro fizeni o kasacni stiznosti je tedy pfedev§im fadné vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele.

V posuzovaném piipadé krajsky soud o uplnosti udaja, které stézovatel ve svém
potvrzeni uvedl, v zasadé nemél pochybnosti. Zcela zjevné vSak ve svém rozhodnuti vychazel
ze $patné interpretace skutkovych udaja, které stézovatel v potvrzeni uvedl. Cela uvaha krajského
soudu stoji na tom, ze spole¢ny mésicni pifjem stézovatele a jeho manzelky presahuje 30 000 K¢,
coz je pifi zohlednéni zivotntho minima obou osob c¢astka dalece postacujici jak k thradé
pfedpokladanych stézovatelem uvedenych zavazku, tak k obstaran{ zastupce pro fizeni o kasaéni
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stiznosti z fad advokata. Zaver krajského soudu se ovsem odviji od skutkového pfedpokladu,
ze stézovatelova manzelka pobira mési¢ni cistou mzdu ve vysi 25480 Kc¢. Tento skutkovy
pfedpoklad vsak nema oporu ve spisu, nebot’ sté¢zovatel takovou castku v potvrzeni neuvedl.
Castku 25 480 K¢ uvedl jako étvrtletni, nikoliv mésién disty ptfjem své manzelky. Uvaha soudu
tak stoji na skutkovém zaklade, ktery nema oporu ve spisu, a je tak nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni stézovatelovych namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti konstatuje, ze zaver vysloveny v napadeném usneseni Krajského soudu v Brné
se neopira o skutkovy stav, ktery byl v fizeni zjistén, usneseni tedy trpi vadou, jez by mohla mit
za nasledek jeho nezakonnost. Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil
jako davodnou a napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v dal§im fizeni rozhodne o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatu na zakladé skutkovych zjisténi, jez vyplyvaji z fizeni pfed krajskym soudem, tj. ze Cisty
mésicni ptijem stézovatelovy manzelky ¢inil 8493 K¢, nikoliv 25 480 K¢. Krajsky soud je pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





