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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: S. M.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2008, ¢ j. 2 Cad 2/2007 - 80,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Jaroslavu Dobrovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizenf o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 800 K¢, ktera bude vyplacena
z tctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. 2006/79081 - 212, a ze dne 27. 12. 2000,
¢. j. 2006/79386 - 212, a to z divodu nezakonnosti téchto rozhodnuti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. 2006/79081 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 11. 12. 20006,
¢.j. KUOK 122664/2006, ktetym nebyla povolena obnova fizeni ve véci nepfiznini davky
socialnf péce a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 12. 2000, ¢.j.2006/79386 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 28. 11. 2007,
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¢. j. KUOK 119248/2006, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci namitky podjatosti
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 2 Cad 2/2007 - 80, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 20006, ¢ j. 2006/79081 - 212, a ze dne
27.12. 2000, ¢ j.2006/79386 - 212, zamitl. V odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti
zaloby soud uvedl, Ze Zalobce podal vzdy pouze nekonkrétni navrh na povoleni obnovy fizeni
ve véci pravomocnych rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, ktery pfes vyzvu
k doplnéni navrhu podle zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a pouceni o nasledcich nedoplnil
nalezitym zpusobem. K povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény ani prokazany zakonné davody.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce na vyzvu nereagoval a navrh nedoplnil, nedolozil sva tvrzeni
a ani nedolozl, ze by doslo k nékterému z poruseni nebo k né¢které ze skutecnosti uvedenych
v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, Krajsky ufad Olomouckého kraje svym rozhodnutim
ze dne 11. 12. 20006, ¢. j. KUOK 122664 /2000, a ze dne ze dne 27. 12. 2000, ¢. j. 2006/79386 -
212, navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Soud proto v tomto ohledu uzaviel, Ze neshledal
nezakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne ze dne 27. 12. 2000, ¢&. j. 2006/79081 - 212, a ze dne 27. 12. 2000,
¢. j. 2006/79386 — 212, jako nedivodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,stézovatel”) napadl rozsudek
méstského soudu podanim téméf necitelného obsahu, v némz namitl, Ze soud ignoroval jeho
zadost o odroceni jednani a rozhodl v jeho nepfitomnosti, soud se nefidil nafizenim Nejvyssiho
spravnfho soudu, rozsudek je podle nazoru stézovatele 1zivy a zmatecny. Soucasné stézovatel
pozadal o ustanoveni advokata JUDr.Vita Vohanky pro fizeni o kasacni stiznosti a o pifiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2009 zastupcem
stézovatele nad to uvedl, Ze zalovany, obdobné jako spravni organy v pfedchazejicich fizenich,
véc nespravné posoudil a fadné se ji nezabyval. StéZzovatel uvadi, Ze se nachaz ve stavu hmotné
nouze, jak vyplyva zcelého spisového materidlu, a proto ma narok na davky socidlni péce
v souladu se zakonem ¢. 482/1991 Sb. Stézovatel dospél k zavéru, ze postupem spravnich organa
1 soudu jsou za situace, kdy jsou bezdivodné zamitany jeho Zadosti o davky socidlni péce,
porusovana jeho tstavn{ prava a prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l 30
odst. 2 a 3, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a 3 a ¢l. 38 odst. 2. S ohledem na tyto skutecnosti
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009,
¢.j. 3 Cad 26/2007 - 72, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizenf.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvys$si spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢n{ stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je
viak nespravné vyloZena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Zalobou
napadend rozhodnuti se tykala ndvrhu na povoleni obnovy fizeni v pravomocné ukoncenych
vécech. Jak spravné uvedljiz méstsky soud, protoze v piipadé véci ukoncené rozhodnutim
Krajského ufadu Olomouckého kmje ze dne 11. 12. 20006, ¢. j. KUOK 122664 /2006, a ze dne
28.11. 2007, ¢ j. KUOK 119248 /2000, stézovatel svij obecny a nekonkrétni navrh na povoleni
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obnovy ve véd pravomocnych rozhodnuti vzdor vyzvé a pouceni, nalezitym zptisobem
nedoplnil, spravn{ organy nijak nepochybily, kdyz navrh na povoleni obnovy fizeni zamitly.
Podle Nejvysstho  spravniho  soudu méstsky soud spravné posoudil pravni otazku,
nebot’ k povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény a prokazany zakonné duvody.

Stézovatel dale uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisfovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zptisobem, Zze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval nmapadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou. Jak jiz uvedl méstsky soud,
vzhledem ktomu, ze stézovatel neposkytl fadnou soucinnost ktomu, aby odavodnil
a konkretizoval davody obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského uafadu
Olomouckého kraje ze dne 11. 12. 2006, ¢ j. KUOK 122664/20006, a ze dne 28. 11. 2007,
¢. j. KUOK 119248 /2006, spravni otgany proto jeho navthu nemohly vyhovét. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, obdobné¢ jako to jiz neshledal méstsky soud, ze by v fizeni pfed zalovanym
byla porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skute¢nost, ze mu bylo v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na vefejné projednani véci a nemohl se tak
k celé zalezitosti pfed soudem vyjadfit, soud ignoroval jeho Zadost o odroceni jednani a rozhodl
v jeho nepfitomnosti. Pravo na vefejné projednani nebylo zalobci odepfeno vzhledem k tomu,
ze ve veéa bylo nafizeno jednani na den 28. 5. 2008. Zalobce, jez byl fadné obeslan a obsilku
pfevzal 24. 4. 2008, se k jednani nedostavil a svoji nepfitomnost omluvil podanim ze dne
16.5.2008, dorucenym soudu 20. 5. 2008, a to z divodu, ze ve véc podle jeho minéni jedna
vylouceny soudce. Z jednani se omluvil 27. 5. 2008, tedy den pfed nafizenym jednanim, z divodu
kolize jednani mafizeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 na tyz den o hodinu pozdéji,
rovnéz zastupce zalobce, jez byl fadné obeslan 26. 4. 2008, tedy mésic jednanim naf{zenym
na 28. 5. 2008, kdy mél po tuto dobu dost ¢asu zajistit si substituta pro jednani pred Méstskym
soudem v Praze nebo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4. Soud neshledal davody pro odroceni
jednani ve smyslu § 50 s. f. s, na zaklad¢ shora uvedeného - podan{ stézovatele ze dne 16. 5. 2008,
jez je dolozeno na ¢.1. 62 - 63 soudniho spisu, podani zastupce sté¢zovatele ze dne 26. 5. 2008,
jez je dolozeno na ¢l. 75, a proto jednal v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce podle ust. § 49
odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v kasacni stiznosti st¢zovatel toliko namita, ze mu
bylo v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na vefejné projednani véci
a nemohl se tak k celé zalezitosti pfed soudem vyjadfit. Tato jedina uplatnéna namitka, jak vyse
uvedeno, nebyla shledina divodnou. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze k vécnym
davodim, které vedly Méstsky soud v Praze k zamitnuti zaloby, se stézovatel nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Méstského soudu v Praze nebylo shledano
pochybenti, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitnuta jako nedivodna.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspé$ny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
zalovaného na nahradu nakladu fizeni je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 2 Cad 2/2007
- 146, pro fizeni o Zalob¢ ustanoven zastupcem advokat, ktery sté¢zovatele zastupuje i v fizeni
o kasacni stiznosti; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu nevycislil naklady
pravniho zastoupeni stézovatele, a proto bylo rozhodnuto o odméné advokata podle obsahu
spisu. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu JUDr. Jaroslavu Dobrovi odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢, ato za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 10. 8. 2009, podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisty, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Ustanovenému zastupci se tedy pifiznava odména za zastupovani v fizeni okasacni stiznosti
v celkové vysi 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





