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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. E. A.,
zast. JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou, se sidlem Piivozska 6, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem KiZova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2009, ¢.
j. 43 Cad 186/2008 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 43 Cad 186/2008 — 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 7. 2008, ¢. X, byla zalobci podle § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni
vydani rozhodnuti (dle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.”) uloZena povinnost vratit pfeplatek na
starobnim dichodu zalobcova zemfelého otce v ¢astce 9912 K¢ zalované do 15 dnt od nabyti
pravai moci rozhodnuti. Své rozhodnuti Zzalovana odavodnila tak, Zze pro dobu od 4. 9. 2005 do
3. 10. 2005 byl vyplacen diichod zalobcova otce PhDr. L. A. v ¢astce 9912 K¢ mésicné, ackoliv
nenileZel, na et vedeny u CSOB — Postovni spofitelny. Zalovana proto pozadala Zalobce jako
osobu, kterd méla opravnén{ disponovat s prostfedky na uctu zemfelého, o uhrazeni vzniklého
preplatku.

Vydani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2008 pfedchazel rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 64 C 5/2007, kterym byl zamitnut navrh Ceské spravy
socialniho zabezpeceni jako zalobkyné (v tomto fizeni), aby Ing. E. A. jako Zalovany (v tomto
fizen) byl povinen zaplatit Ceské spravé socidlniho zabezpeceni ¢astku 9912 K& a této byla
soucasn¢ ulozena povinnost zaplatit Ing. E. A.i na nahradé naklada fizeni castku 11 781 K¢
k rukam jeho zastupkyné. Dluzné éastka byla podle tvrzeni Ceské spravy socidlntho zabezpeceni
vyplacena bez pravniho davodu a pfedstavovala bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2
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zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,obcansky
zakonik®), nebot’ se jednalo o pfeplatek v dasledku neopravnéné vyplaty starobniho diichodu po
umrti PhDr. L. A, otce Ing. E. A,, pficemz Ing. E. A. mél k actu dispozi¢ni pravo. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni totiz vyplatila dichod zemfelého otce Ing. E. A. za obdobi od 4. 9. 2005
do 3. 10. 2005, splatny 4. dne v mésici, jest¢ po jeho umrti dne X. Okresni soud v Ostrave dospel
k zavéru, ze zalob¢é nelze vyhovét. Dichod byl podle nazoru soudu splatny 2. 9. 2005, tedy
v dob¢, kdy otec Ing. E. A. zil. Rozhodujici je pfitom den, kdy se stal dichod splatnym, a nikoliv
den, kdy narok na dachod vznikl, tedy 4. 9. 2005.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 11 Co 99/2008 — 27,
byl k odvolani Ceské spravy socialniho zabezpeceni rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
9. 10. 2007 zrusen, fizeni bylo zastaveno a véc byla v souladu s ustanovenim § 221 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, veznéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,0. 5. %) postoupena Ceské spravé socialntho zabezpeceni jako pfislusnému organu
socialniho zabezpeceni. Soucasné ji byla uloZena povinnost zaplatit Ing. E. A. na nahradé¢ naklada
fizeni 8211 K¢ a na nahradé naklada odvolactho fizeni 5712 K¢, vse k rukdm jeho zastupkyné.
V oduvodnén{ krajsky soud uvedl, Ze projednani véci brani nedostatek pravomoci soudu.
Dovodil, Ze o narocich na davky dichodového zabezpeceni, jakoz i o povinnosti pfijemce davky
vratit nepravem nebo nespravné vyplacenou davku rozhoduje vyhradné organ socialniho
zabezpeceni, ktery je piislusny rozhodovat o pfiznani nebo odnéti davky. Timto organem nemuze
byt soud v nalézacim fizeni, u n¢hoz neni v intencich § 7 o. s. f. dana pravomoc rozhodovat o
vraceni pfeplatku z titulu bezdtivodného obohaceni. V pfedmétné véci se jedna o vztah ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. mezi Ceskou spravou socidlntho zabezpeceni jako orginem
socialniho zabezpeceni a otcem Ing. E. A. jako pfijemcem davky. Krajsky soud uzavtel, ze na
tento piipad je tfeba aplikovat zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. 33
Odo 1149/2004, podle nichz bezdivodné obobaceni ziskané (mimo jiné) plnénim bez pravnibo divodn musi
mit vidy aklad v oblanskopravnich vztagich, atimco v predmétné véci vnikl pravni vtah mei orgdanem
socidlniho zabegpeleni a prijemcem davky na zdikladé zdk. & 582/1991 Sb. Skuteinost, Ze prijemee divky
zemre, je bez jakéhokoli vyznanm ve vtabu k tomuto ulinénému avérn, nebot’ smrti prijemce davky se nemiize
menit vtab vnikl mei prijemcem davky a organem socidlniho Fabezpeceni na dkladé gdakona o socidlnim
gabezpecent na vztah obianskopravni.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2008, ¢. X, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost
vratit pfeplatek na starobnim dachodu jeho zemfelého otce, se zalobce branil Zalobou ze dne 6.
10. 2008, v niz navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé (jako soud ve spravnim soudnictvi) napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Namital, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro nepfezkoumatelnost, nebot’ postrada fadné oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad“) ve
spojeni s § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb. V této souvislosti poukdzal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 — 306,
publikovin pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS. Daéle namital poruseni § 36 odst. 3 spravntho fadu, nebot’
zalovana mu nedala moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zejména vsak zduaraznil, Ze
zadny pfeplatek na starobnim duchodu jeho zemfelého otce nevznikl, nebot’ jeho otec PhDr. L.
A. zemfel az vsobotu X, tedy po splatnosti dichodu. Protoze splatnost duchodu (4. dne
v meésici) pfipadla na nedéli a protoze duchody jsou podle zdkona vyplaceny doptedu, byl dichod
na mésic zafi 2005 splatny jiz v patek 2. 9. 2005, kdy byl také Zalovanou pfeveden na bankovni
ucet otce. Pokud otec zemfel teprve dne X, stal se jeho splatny a vyplaceny starobni dichod na
mésic zaff 2005 soucasti dédictvi. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na to, ze ke
stejnému zaveru dospél téz Okresni soud v Ostravé ve shora uvedeném rozsudku ze dne 9. 10.
2007. Mimoto vyjadfil své pfesvédceni, ze v predmétné véci nejsou naplnény podminky aplikace
§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ zalobce ani jeho zemfely otec neporusili zadnou
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jim ulozenou povinnost ani nic nezpusobili, nebot’ jeho otec pfijal dachod dne 2. 9. 2005 v dobré
vife, Ze mu tento pravem nalezi.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 11. 2008 navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla,
ze duchod byl zemfelému otci zalobce vyplacen na tcet v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. Splatnost dichodu byla stanovena na 4. den v mésici, v mésici zafi 2005
by proto dichod nalezel od 4. 9. 2005 do 3. 10. 2005. V dusledku toho, Ze otec Zalobce dne X
zemfel, narok na vyplatu davky dichodového pojisténi od 4. 9. 2005 jiz nemél. Jelikoz duchod
vyplaceny na ucet je ze zakona nutno zasilat tak, aby mél dichodce splatku duchodu na svém
uctu nejpozdéji v den splatnosti dichodu, byla splatka 9912 K¢, nalezejici otci zalobce ke dni
splatnosti dichodu v nedéli 4. 9. 2005, na ucet zaslana v patek 2. 9. 2005. Mohla ovSem byt
zaslana kterykoliv jiny pfedchazejici den, coz by nic neménilo na skutecnosti, ze narok na vyplatu
dicchodu by nastal a7 dne 4. 9. 2005. Zalovana zdtraznila, Ze splatnost dichodu byla 4. dne
v mésici a nesouvisi s dnem pfipsani mésicni splatky na acet jiz dne 2. 9. 2005. JelikoZ pifjemce
dichodu zemfel dne X, tedy pfede dnem splatnosti 4. 9. 2005, nemél nejen narok na vyplatu
dachodu, ale ani narok na dachod, ktery smrti zanika. Pfipsani pfislusné mési¢ni splatky duchodu
na ucet pfede dnem splatnosti neznamena, ze davka nalezi a muze se s ni voln¢ disponovat pouze
z toho titulu, Ze je pfipsana na ucet. Narok na vyplatu davky totiz nastava stanovenym dnem
splatnosti, nikoliv pfipsanim na ucet. Zalovana uzaviela, ze nikdy netvrdila, Zze by zemfely otec
zalobce porusil vzhledem k navic vyplacené davce jakoukoliv povinnost. Zalobce jako jediny
disponent uctu, na n¢jz byla davka vyplacena, vsak musel védét, ze na ucet jsou pravidelné
zasilany duachodové davky jeho otce. Z okolnosti musel pfedpokladat, ze narok na vyplatu
dichodu smrti dichodce zanika. Vybérem finanénich castek z uctu tak védomé zpusobil, Ze
dachod byl vyplacen nepravem.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 43 Cad 186/2008 — 24, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oddvodnéni
rozvedl, ze narok Zalobcova otce PhDr. L. A. na starobni duchod vznikl dne 23. 1. 1995, kdy
jmenovany dovrsil 60 let véku a splnil t¢z podminku 25 let pojisténi. Na zaklade zadosti mu byl
starobn{ dichod pfiznan a vyplacen od 2. 1. 1997, pficemz narok na vyplatu dachodu trval az do
data jeho umrti. Den splatnosti diichodu byl zalovanou jako platcem davky stanoven na 4. den
v kalendafnim mésici, ¢emuz odpovidal i doplatek k dichodu pfi jeho zpétném pfiznani,
vymeéteny za obdobi od 2. 1. 1997 do 3. 9. 1997. Od 4. 9. 1997 byla vyplata dachodu provadéna
dopfedu v pravidelnych lhatich, v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.
Zalovana proto pfedavala zactovaci data a prevodni pifkaz k vyplaté dichodu bankovnimu
ustavu s casovym predstthem pfed urcenym dnem odpisu finanénich prostfedka na vyplaty
duchodu, a nemohla tedy zabranit tomu, aby na tucet 1 pfes umrti zalobcova otce jako pozivatele
dachodu nebyl poukazan a v patek 2. 9. 2005 pfipsan diachod se splatnosti v ned¢li 4. 9. 2005, na
ktery v$ak jiz narok zanikl, nebot’ otec zalobce v sobotu X zemfel. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdyz narok na
vyplatu davky dachodového pojisténi od 4. 9. 2005 jiz otec zalobce nemél. Nelze pfitom
zamenovat splatnost dachodu a den jeho pfipsani na tcet, jakoz ani narok na diachod, ktery smrti
zanika.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dile téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti ze dne 30. 7. 2009, podanou zduavodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.°), v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namital, Ze krajsky soud nezohlednil jeho namitky v zalobé,
ze rozhodnuti  Zalované ze dne 23. 7. 2008 je podle jeho nazoru nezakonné

pro nepfezkoumatelnost, nebot’ postrada fadné oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 a pifi jeho
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vydani nebylo dale respektovano ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho fadu. Nasledné zopakoval
svoji argumentaci ze zaloby, Zze zadny pfeplatek na starobnim dichodu jeho zemfelého otce
nevznikl, nebot’ jeho otec PhDr. L. A. zemfel az po splatnosti dichodu v sobotu X. Protoze
splatnost dachodu (4. dne v mésici) pfipadla na nedéli a protoze duchody jsou podle zakona
vyplaceny dopfedu, byl dichod na mésic zati 2005 splatny jiz v patek 2. 9. 2005, kdy byl také
zalovanou pfeveden na bankovni ucet otce. Pokud otec zemfel az dne X, stal se jeho splatny a
vyplaceny starobni dichod na mésic zafi 2005 soucasti dédictvi. StéZzovatel uzavtel, ze
v pfedmétné véci nebyly podle jeho nazoru naplnény podminky aplikace § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., nebot’ on ani jeho zemfely otec neporusili Zidnou jim ulozenou povinnost ani nic
nezpusobili, nebot’ jeho otec pfijal dichod dne 2. 9. 2005 v dobré vife, Ze mu pravem nalezi.

Zalovana ve sdélenf ze dne 5. 11. 2009 uvedla, e ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. nevyuZije
moznosti vyjadfit se k obsahu kasa¢ni stiznosti.

Navrhem ze dne 22. 6. 2010 na zahajen{ fizeni o kompetencnim sporu pfedlozil Nejvyssi
spravni soud véc zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sportt (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.), v némz navrhl,
aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud v obcanském
soudnim fizeni, a soucasné zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 11 Co 99/2008 - 27. Nejvyssi spravani soud podal tento navth na zakladé zavéru,
ze pfedmétna véc nenalezi do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, nybrz Ze nalezi
do pravomoci soudi v obc¢anském soudnim fizeni, tedy opacného pravniho nazoru, nez k jakému
dospél Krajsky soud v Ostravé v uvedeném usneseni. Nejvyssi spravni soud pfitom vysel
z pfesvédceni, ze na vyplatu davek dachodového pojisténi, provadénou podle zakona
¢. 582/1991 Sb., nelze obecné aplikovat institut pravniho nastupnictvi. Poukdzal na ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a § 63 téhoz zakona a contrario, z nichz dovodil,
ze narok na vyplatu dichodu zanika zasadné smrti, pficemz posledné uvedené ustanoveni
zakotvuje pro pfipad smrti opravnéného vyhradné pfechod naroku na c¢astky splatné do dne
smrti opravnéného, a to soucasné s pravnim nastupnictvim v tomto ustanoveni vyjmenovanych
osob blizkych ve formé vstoupeni do dalsitho fizeni o davce, zemfel-li opravnény po uplatnéni
naroku na tuto davku.

Nejvyssi spravni soud v navrhu dale dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované
o povinnosti zalobce vratit pfeplatek na davce dichodového pojisténi zalobcova zemfelého otce
jako opravnéného nebylo mozno zalozit na ustanoveni § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb., jak ucinila
zalovana, nebot’ zde vymezena povinnost (odpovédnost) je vyslovné vazana jen na pfijemce
davky ve smyslu § 64 odst. 1 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi, jimz Zalobce nebyl.
Ustanoveni § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. zakotvuje vyhradné pravni vztah mezi platcem
a pfijemcem dachodu. Nelze je pouzit a na jeho zakladé dovozovat vznik jakéhokoliv
odpovédnostniho pravntho vztahu mezi platcem dachodu a jinou osobou, nebot’ odpovédnost
piijemce davky vychazi z principu subjektivni odpovédnosti zaloZzené na zavinéni, kterou nelze
pfenést na jiného. Nejvys$si spravni soud uzavfel, ze podle jeho nazoru je vylouceno, aby platce
dichodu na zdkladé¢ ustanoveni §118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. vymihal pieplatek
diachodu na jakékoliv jiné osobé nez pifjemci davky, a neni proto mozné pravni vztah mezi
zalovanou jakozto platcem duchodu na strané jedné a zalobcem, ktery byl pouze osobou majici
opravnéni disponovat s prostfedky na bankovnim uctu piifjemce davky, hodnotit jinak
nez jako pravni vztah soukromopravni, zfejmé jako odpovédnostni pravni vztah z titulu
bezduvodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.

Usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. Konf 53/2010 — 20, byl navrh Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 6. 2010
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odmitnut. Své rozhodnuti zvlastni senat oduvodnil tak, ze Nejvyssi spravni soud neni opravneén
popfit svou pravomoc rozhodnout o kasacni stiznosti a takovou moznost (popfit pravomoc
rozhodnout o Zalobé podané k pfezkoumani spravniho aktu) nema za okolnosti, jaké nastaly
v projednavané véci, ani krajsky soud v soudnim fizeni spravnim. Soudy ve spravnim soudnictvi
mohou vyjadfit pravni nazor na otazku pravomoci spravniho organu k vydan{ rozhodnuti toliko
v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti. Jedinym, kdo je v projednavané véci opravnén svou
pravomoc popfit (a muze se tak stat stranou kompetenéniho sporu), je Zalovana Ceska sprava
socialniho zabezpeceni; ta vsak neshledala nedostatek své pravomoci a vydala meritorni
rozhodnuti. Pokud soudy ve spravnim soudnictvi vyslovi v ramci pfezkumu spravniho aktu nazor
o nedostatku pravomoci Ceské spravy socialniho zabezpeceni, bude na tomto spravnim organu,
aby pfipadné podal navrh narozhodnuti kompetenéniho sporu. Zvlastni senat uzavfel,
ze v posuzované véci nebyla splnéna zakladni podminka pfedvidana v hypotéze ustanoveni § 1
odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., a to vzdjemné popfeni pravomoci vydat rozhodnuti stranami
tohoto sporu, kterymi by mohly byt Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni jako orgin moci
vykonné a Krajsky a Okresni soud v Ostravé jako soudy v obcanském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud poté nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené mezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predehdzeyicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkonmatelnosti spolivajici
v nesrogumitelnosti - nebo  nedostatku  divodii - rozhodnuti,  popripadé v jiné vadé 1izeni  pred  soudem,
mobla-li mit takova vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci same.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost je divodna.

Posouzeni projednavané véci je odvislé od zodpovézeni mezi ucastniky sporné pravni
otazky, kdyz podle opakovanych tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, jakoz i1 v pfedchozim
prabéhu fizeni Zadny pfeplatek na starobnim dichodu jeho zemfelého otce nevznikl,
nebot’ jeho otec PhDr. L. A. zemfel az po splatnosti duchodu v sobotu X. Protoze splatnost
dichodu (4. dne v mésici) pfipadla na nedéli a protoze dichody jsou podle zakona vyplaceny
dopfedu, byl dichod na mésic zaff 2005 splatny jiz v patek 2. 9. 2005, kdy byl také zalovanou
pfeveden na bankovn{ ucet otce. Pokud otec zemfel az dne X, stal se jeho splatny a vyplaceny
starobni dichod na mésic zati 2005 soucasti dédictvi. Podle nazoru stézovatele nebyly naplnény
podminky aplikace § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ stézovatel ani jeho zemfely otec
neporusili zadnou jim uloZenou povinnost ani nic nezpusobili, nebot’ otec pfijal dichod dne 2. 9.
2005 v dobré vife, Ze mu pravem naleZi.

Zalovana je opacného pravntho nazoru (jak vyplyva zjejiho vyjadfeni k zalobé,
kdyz ke kasacni stiznosti se nevyjadfila), totiz ze splatnost dichodu byla stanovena na 4. den



4 Ads 163/2009 - 75

v mésici, v mésici zaff 2005 by proto duchod nalezel od 4. 9. 2005 do 3. 10. 2005. V duasledku
toho, ze otec stézovatele dne X zemfel, narok na vyplatu dichodu od 4. 9. 2005 jiz nemél. Jelikoz
dichod vyplaceny na ucet je ze zdkona (§ 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.) nutno zasilat tak,
aby mél dachodce splatku dichodu na svém dctu nejpozdéji v den splatnosti, byla splatka
9912 K¢, nalezejici otci stézovatele ke dni splatnosti duchodu 4. 9. 2005, na ucet zaslana
(pfipsana) jiz dne 2. 9. 2005. V dusledku toho, ze pfijemce dichodu zemfel dne X, tedy pfede
dnem splatnosti 4. 9. 2005, nemél nejen narok na vyplatu dichodu, ale ani narok na dichod,
ktery smrti zanika. Pfipsani pffslusné meésicni splatky dichodu na ucet prede dnem splatnosti
podle Zzalované neznamena, ze davka nalez{ a muze se s ni volné disponovat pouze z toho titulu,
ze je pfipsana na ucet. Narok na vyplatu davky totiz nastava teprve stanovenym dnem splatnosti,
nikoliv pfipsanim na ucet. Stézovatel jako jediny disponent uctu, na néz byla davka vyplacena,
musel védét, ze na ucet jsou pravidelné zasilany dichodové davky jeho otce a z okolnosti musel
pfedpokladat, Ze narok na vyplatu dichodu smrti otce zanikl. Vybérem financ¢nich ¢astek z uctu
tak sté¢Zovatel védomé zpusobil, Ze diichod byl vyplacen nepravem.

Nejvyssi spravni soud dospél po dukladnéjsim posouzeni véci k zavéru, ktery vyjadfil
jizve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu ze dne 22. 6. 2010,
totiz ze Zalovana nebyla opravnéna wuloZit stéZovateli povinnost vratit pieplatek
na starobnim didchodu stéZovatelova zemifelého otce, jak napadenym rozhodnutim
udinila, podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.

Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlige drichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
ldstee, neg ndlesel, protoge prijjemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal dichod
nebo jeho list, alkoliv musel 3 okolnosti predpoklidat, e byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nes ndlesel,
nebo védomé jinak piisobil, Fe diichod nebo jeho Cdst byl vypldcen nepravem nebo ve vyssi iastee, nei ndleel,
md pldtce diichodn vidi pifjemci dichodn ndrok na vriceni, popripadé ndbradu nesprivné vyplacené (ldstky.
Povinnost (odpoveédnost) podle ustanoveni § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb. je vyslovné vazana
jen na pfijemce davky ve smyslu § 64 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi,
podle niz  pifjemcens  diichodu  je  opravnény nebo  jeho  dkonny  dstupce anebo  wlastni - piijemce.
Kdo je zvlastnim pfijemcem, stanovi § 118 odst. 1 zidkona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz
Je vldstnim prijemecem ddvky diichodového pojisténi a) obian urieny rozhodnutim obecniho ditadn podle § 10, b)
obéan, kterému byl siroti? dichod vypldcen do dne nabyti 3prisobilosti ditéte k pravnim ikoniim, a to od tohoto
dne.

Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze stézovatel nebyl za Zivota svého otce pifjemcem
davky otcova starobnfho dichodu, nebot’ nebyl opravnénym (tim byl jeho otec), nebyl ani jeho
zakonnym zastupcem a nebyl ani zvlastnim pifjemcem davky ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. Ustanoveni § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. zakotvuje vyhradné pravni
vztah mezi platcem a pifjemcem dichodu. Nelze je pouzit a na jeho zakladé dovozovat vznik
jakéhokoliv odpovédnostniho pravniho vztahu mezi platcem a jinou osobou nez pfijemcem
dachodu, a to i z toho duvodu, ze odpovédnost piijemce davky vychazi z principu subjektivni
odpovédnosti zalozené na zavinéni, kterou nelze pfenést na jiného. Je vylouceno, aby platce
dichodu na zdklad¢ ustanoveni §118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. vymihal pfeplatek
dichodu na jakékoliv jiné osobé nez pifjemci davky, ve zde projednavané véci stézovateli,
ktery byl pouze osobou majici opravnéni disponovat s prostredky na bankovnim uctu pfijemce
davky.

I pro piipad, ze by snad Zalovana zalozila napadené rozhodnuti na jiném ustanoveni
nez § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., dospél Nejvyssi spravai soud k obecnému zavéru,
ze zalovana nebyla v projednavané véci opravnéna stézovateli ulozit povinnost vratit pfeplatek
na starobnim dichodu jeho zemfelého otce, a to ztoho davodu, ze davky dichodového
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pojisténi, které jiZ byly vyplaceny v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, nelze
zpétné vymahat. SniZeni ¢i odnéti diichodu, jakoZ i zastaveni jeho vyplaty lze ze zakona
provadét zasadné toliko do budoucna, s vyjimkou pfipadi, kdy tyto davky byly vyplaceny
nepravem v dasledku zavinéného poruSeni povinnosti ze strany pfijemce davky
(stov. HURKA, P. in Ttéstet, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpecent. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010.
s. 106-108. PRIB, J. in Piib, J., Votisek, P. Dichodové predpisy s komentirem. 6. vyd. Olomouc :
ANAG, 2010. s. 241.).

K témuz zavéru dospél jiz difve 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, kdyz napiiklad
v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 64/2010 — 59, judikoval, Ze g citace uvedenych dkonnych
ustanoveni (§ 56 odst. 1 pism. a) a c) zakona o dachodovém pojisténi) je patrné, Ze odnéti nebo zastaveni
viplaty dichodu se provadi vidy do budoucna, 1. ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi,
za které jig byl diichod wyplacen. Jinon otagkou pak je vrdceni neprdavem vyplacenych (astek, kdy je nutno
posuzovat, 3 jakého divodn doslo & neoprivnéné wvyplaté dichodu. Jestlige byl diichod vyplacen nepravem
nebo ve vy$$i- Cdstee, neg ndlegel, protoge prijemce  diichodn  nespinil nékterou  jemn  ulogenon  povinnost
(zeména oblasovaci), prijal diichod nebo jebo (dst, alkoliv musel 3 okolnosti predpoklidat, Fe byl vyplacen
neprdavem nebo ve vyssi cdste nei nalegel, nebo védome jinak piisobil, Fe diichod nebo jebo (ast byl vyplacen
neprdvem nebo ve vyssi idstce neg ndlegel, ma plitce diichodu viiii pifjemci diichodu ndarok na vrdceni, popripadé
nabradu nespravné vyplacené Cistky (§ 118a odst. 1 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socidlniho zabezpectent).

Vedle jiz citovaného § 118a odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb. je k tomuto zavéru
tieba dospét na zakladé ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ¢) zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnut{ (dale jen ,zdkon
o duchodovém pojisteni®), podle ne¢hoz gjisti-li se, e ndrok na dichod nebo na jeho vplatn anikl,
drichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimg uplynulo o0bdobi,
za které jig byl vyplacen; 3jisti-li se, %e drichod byl prignan nebo je vyplacen ve vyssi cdstce, neg v jaké ndilegs,
nebo byl prizndn nebo se vypldci neprdavem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
ndslednjiciho po dni, jimz uplynulo 0bdobi, za které jig byl vyplacen.

Na podporu uvedeného zavéru lze poukazat rovnéz na jina zakonna ustanoveni,
zakotvujici vyplatu davek socidlniho zabezpeceni. Podle § 124 odst. 1 zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisu, podle nchoz pojisténec nebo jiny prijemce
ddvky, ktery nesplnil nékterou jemn ulogenon povinnost nebo prijal davku nebo jeji iast, ackoliv musel 3 okolnost
predpoklidat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cdstee, nes ndlegela, anebo jinak zavinil, $e ddvka
byla vyplacena neprdavem nebo ve vyssi iastee, neg ndlezela, je povinen ubradit pldtei divky preplatek na ddvce.
Jestlige jind [yzicka osoba nebo pravnickd osoba zavinila, e davka byla vyplacena nepravem nebo ve vys$i ldstee,
neg ndlegela, je povinna ubradit platci davky preplatek na ddavce. Podle § 52 pism. a) a c) téhoz zakona
gjisti-li se, Ze ndrok na divku nebo na jei viplatn zanikl, divka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi,
a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jig byla vyplacena; Zjisti-li se, $e ddvka
byla priznana nebo je vyplacena ve vys$si cdstee, ne v jaké nalezi, nebo byla prizndna nebo se vypldci nepravem,
ddvka se snizi nebo odeme nebo se jeji viplata gastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jim3 uplynulo 0bdobi,
za které jig byla vyplacena. Obsahové totozné pravni normy pfitom byly zakotveny 1 v § 48 zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanca, ktery byl s acinnostd od 1. 1. 2009
nahrazen zakonem ¢&. 187/1996 Shb.

Podle § 62 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni
pozdéjsich predpisa, prijemce divky, ktery nesplnil nékteron jemu nlogenou povinnost nebo piijal davkn
nebo jeji Cdst, ackoliv musel 3 okolnosti predpoklddat, Fe byla vyplacena nepravem nebo ve vys$i Cdstee,
neg nilegela, nebo jinak piisobil, e ddvka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen (dstky
neprdvem prijaté vritit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévkn. Podle § 53 odst. 2 véty prvni
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téhoz zakona ddvka nepravem a) priznana, b) vyplacend, nebo c) vypldcend ve vyssi ldstee, nes v jaké nalef,
se odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo snigi, a to dnem ndslednjicim po dni, jimg uplynulo 0bdobi,
za které Ji byla vyplacena. Podle § 22 odst. 1 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist, prigjemce prispévkn, ktery prijal prispévek nebo jeho (list, alkoliv musel
g okolnosti predpokladat, Fe byl vyplacen nepravem nebo ve vys$i ldstee, neg ndlegel, nebo jinak zpisobil,
e prispévek byl vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen tento preplatek vratit. Podle § 14 odst. 5
téhoz zakona zméni-li se skutelnosti rozhodné pro ndrok na prispévek tak, e prispévek nendlesi, prispévek
se odejme od proniho dne kalenddarniho miésice nasledujicibo po kalendarnim mésici, v néms byl prispévek vyplacen.
Obdobna konstrukce je pak zakotvena i v dalsich pfedpisech, mimo jiné v ustanovenich § 51
odst. 1 a § 45 odst. 2 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebo § 55 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud v projednavané véci byla splatnost dichodu
stézovatelova zemfelého otce stanovena na 4. den v mésici, v mésici zati 2005 dichod nalezel
pro dobu od 4. 9. 2005 do 3. 10. 2005. Pokud otec stézovatele dne X zemfel, stalo se tak pfed
splatnosti duchodu. S krajskym soudem lze souhlasit potud, Ze zalovana postupovala plné
v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢hoz divky dichodového
Dpojisténi se vyplaceji dopredn v pravidelnych mésicnich lhiitach urcenych platcem davky, nestanovi-li se dile jinafk,
pokud dichod vyplaceny na ucet stézovatelova otce za mésic zaff 2005 poukazala na tento ucet
jiz dne 1. 9. 2005 a tento duchod byl na dcet stézovatelova otce pfipsan v patek 2. 9. 2005, tedy
tak, aby mél otec stézovatele tuto splatku dichodu na svém tctu nejpozdéji v den splatnosti, tedy
v nedeli 4. 9. 2005.

S ohledem na vyse uvedené uvahy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vsak zalovana nebyla
v ramci svych pravomoci, vymezenych v § 5 a navazujicich ustanovenich zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
popf. jinymi pfedpisy vefejného prava, opravnéna ulozit stézovateli povinnost vratit tento
pfeplatek na starobnim duchodu stézovatelova zemfelého otce za mésic zaff 2005 podle § 118a
odst. 1 zdk. ¢. 582/1991 Sb., jak napadenym rozhodnutim uéinila. Pro vytvofeni tohoto zavéru
neni pfitom rozhodné, zda za situace, kdy splatka dachodu, byt’ urcena pro obdobi od 4. 9. 2005
do 3. 10. 2005, byla pfipsana na tcet pfijemce davky PhDr. L. A. jesté za jeho zivota a v souladu
s ustanovenim § 116 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., stala se jeho smrti soucasti dédictvi,
jak namita stézovatel, nebo, zda se soucasti dédictvi nestala, nebot’ otec stézovatele s ohledem
na skutecnost, ze zemfel pfede dnem splatnosti dichodu, jiz na jeji vyplatu narok nemél
a stézovateli tak jako osobé majici opravnéni disponovat s prostfedky na bankovnim uctu jeho
otce, vzniklo bezduvodné obohaceni. Vyfeseni této otazky vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nélez{ soudum v obcanském soudnim fizeni a nikoliv soudim ve spravnim
soudnictvi, nebot’ pravni vztah mezi zalovanou jakozto platcem dichodu na strané¢ jedné
a zalobcem, jakozto osoby majici pouze opravnéni disponovat s prostfedky na bankovnim uctu
pifjemce davky, nelze hodnotit jinak nez jako vztah soukromopravni.

Ostatnimi namitkami stézovatele, tedy zejména, ze krajsky soud nezohlednil jeho namitky
v zalobé, ze napadené rozhodnuti Zalované je podle jeho nazoru nezakonné pro poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval,
nebot’ by to bylo jiz nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, napadeného rozhodnuti Zzalované, jakoz i dalsi
spisové dokumentace k zaveru, ze zalovana nebyla opravnéna ulozit stézovateli povinnost vratit
pfeplatek na starobnim dichodu stéZzovatelova zemfelého otce, jak napadenym rozhodnutim
ucinila, a pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k jinému pravni zavéru a zalobu
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zamitl, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat nezakonnost napadeného
rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim
fizeni, kdyz na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor. Byl proto naplnén sté¢zovatelem tvrzeny davod pro podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst.2 a 3 s. f. s. Kasacni stiznost
je proto diivodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. gyusi-li Nejwyssi spravni soud roghodnuti  krajského  sondn
a vrati-li mu véc k dalsimu 1i%eni, je krajsky sound vdzgdn pravnim ndzorem vyslovenym INejyssim spravninm
soudem ve rusovacim rozhodnuti. Na Krajském soudé v Ostravé proto nyni bude, aby zrusil napadené
rozhodnuti zalované pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Pfitom ponechd na zvazeni zalované, zda v intencich shora uvedenych zavéra usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢ 131/2002 Sb. ze dne 18. 11. 2010,
¢. j. Konf 53/2010 — 20, podd navrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu ve smyslu ustanoveni
§1 odst. 1 pism. a) a odst. 2 véty druhé zikona ¢. 131/2002 Sb., jehoz stranami bude Zalovana
jako organ moci vykonné a Krajsky soud v Ostravé a Okresni soud v Ostravé jako soudy
v obcanském soudnim fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s.
také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





