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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: D. M. V.,
zastoupena Mgr. Bohuslavem Novakem, advokitem se sidlem Ponavka 2, Brno, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. MMB/0157181/2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 259/2008 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 30 Ca 259/2008-22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 2. 12. 2008 alobkyné brojila proti v zéhlavi oznatenému rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever,
ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. STU/04/0501289/000/020, ¢.j. H/05/09709. Timto rozhodnutim
stavebn{ ufad stavebnikim M. a R. M. dodate¢né povolil zménu stavby stavebnimi upravami ve
dvorni ¢asti bytového domu M. 14, ¢. p. 434, pozemek parc. ¢. 354/0, k. 4. Zabrdovice.

[2] Krajsky soud v Brné vyse uvedenym usnesenim Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni
doruceno fikel dne 29. 9. 2008. Jak plyne ze spravntho spisu, drzitel postovni licence, jehoz
prostfednictvim zalovany pfedmétné rozhodnuti dorucoval, zalobkyni nezastihl, zasilku proto
dne 26. 9. 2008 ulozil ve své provozovné. Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), je pak tfeti den ode dne ulozeni zasilky povazovan za den doruceni. Zakonna
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dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby tedy uplynula dnem 1. 12. 2008 (pondéli). Zaloba véak byla
podana k postovni pfeprave az dne 2. 12. 2008.

[3] Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz stézovatelka) namitla, Ze usneseni
je nezdkonné, nebot’ nebyly splnény viechny podminky pro uplatnéni fikce doruéeni. Zalobkyné
se totiz v dob¢ dorucovani rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 v nasledné lhaté tif dnd, nezdrzovala
v mist¢ dorucovani. V mésici zaff 2008 se se svym manzelem G. M. V., ktery je feckym statnim
piislusnikem, zdrzovala v Recku, ato zdavodd nejen soukromych (navitéva manzelovych
piibuznych), ale téz zdavoda jednani sfeckymi partnery. Zalobkyné totiz v ramci své
podnikatelské éinnosti zastupuje v Cesku spole¢nosti s feckou kapitalovou téasti. Rozhodnuti
zalovaného si vyzvedla okamzité po svém navratu, a to dne 2. 10. 2008. Z tohoto divodu podala
zalobu dne 2. 12. 2008, tedy v zdkonné dvoumési¢ni lhuté. K prokazani svych tvrzeni navrhla
provedeni dukazu kopii oddaciho listu, vyslechem jejtho manzela a doklady k obchodnim jednani.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] “Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v prabéhu odvolactho fizeni nenastaly
skute¢nosti které by nasvédcovaly tomu, ze by se zalobkyné v mist¢ dorucovani nezdrzovala.
O ulozeni zasilky byla zalobkyné vyrozumeéna, coz doklada fakt, ze si zasilku pozdéji pfevzala.
Tvrzeni zalobkyné o nezdrzovani se v mist¢ dorucovani je poprvé obsazeno az v kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud by tedy k nému podle § 109 odst. 4 s. . s. nemél prihlizet. Jiné
namitky kasacni stiznost neobsahuje. Soud by ji tak mél zamitnout jako neptipustnou.

[5]  Dne 10. 7. 2009 zalobkyné kasacnimu soudu dolozila ovéfeny opis oddactho listu ze dne
10. 9. 2007, dale ,,Potvrzent o zastupovani pii jednani s dodavateli v zabraniit*, vystavené dne 19. 6. 2009
spole¢nosti CON BRIO, spol. s r. 0., a zadost této spolec¢nosti ze dne 14. 8. 2008 ,,0 zastupovini
DPre jedndni s dodavateli v zahranici”.

[6] Kvyzveé soudu pak zalobkyné v podani ze dne 13. 11. 2009 navrhla provedeni dikazu
vyslechem jednatelky spolecnosti CON BRIO, spol. s r. 0., Eleny Mackové. Dodala, ze obchodni
listiny a smluvni dokumenty vzniklé v ramci pobytu Zalobkyné v Recku a na zaklad¢ tam
vedenych jednani, soudu pfedlozi obratem poté, co je opatii ufednim pfekladem.

[7] Kasacéni stiznost je davodna.

[8] 'V dané véci je pfedmétem kasaéniho piezkumu otizka opozdénosti Zaloby. Zalobkyné ¢ini
spornym stanoveni pocatku béhu lhaty pro podani zaloby, totiz okamzik, kdy ji bylo doruceno
napadené rozhodnuti Zzalovaného. Naopak o tom, Ze pfedmétna zaloba byla pfislusnému
krajskému soudu zaslana postou dne 2. 12. 2008, zde sporu nen.

[9] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou zalovaného o nepfipustnosti kasacni
stiznosti. Je sice pravdou, ze zalobkyné skute¢nost nezdrzovani se v misté doruceni v terminu 20.
—29. 9. 2008 poprvé tvrdila az v kasacni stiznosti, v tomto ptipadé se vsak nejednd o skutkové
novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Totiz, jak plyne ze spravnfho spisu, zalobkyné napadené
rozhodnuti zalovaného fakticky pfevzala dne 2. 10. 2008, pficemz tento den zjevné povazovala
za den doruceni a subjektivné od néj odvozovala pocatek béhu lhuty pro podani zaloby. Tu pak
skute¢né podala v posledni den takto urcené dvoumésicni lhuty.

[10] Tvrzeni, Zze zaloba je opozdéna, uvedl Zzalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne
60.4.2009. Toto vyjadfeni vSak krajsky soud Zalobkyni nezaslal a nasledné sam, po ovéfeni
rozhodnych skute¢nosti, usnesenim ze dne 10. 4. 2009 Zalobu odmitl pro opozdénost. Teprve
z oduvodnéni tohoto usneseni se zalobkyné poprvé dozveédéla, ze za okamzik doruceni
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je povazovan den 29. 9. 2008, kdy nastala fikce doruceni. V takovém pfipadé ale Zalobkyné svymi
tvrzeni obsazenymi v kasacni stiznosti pouze reagovala na ji dosud neznamou okolnost.
Nejednalo se tak o skutkova nova, ale o sdéleni zavaznych procesnich skutec¢nosti, které dosud
zalobkyné ani nemohla povazovat za podstatné (a jejich uvadéni do Zaloby tak bylo z jejiho
pohledu zbytecné), a jimiz reagovala na soudem stanoveny skutkovy stav.

[11] Jina situace by zde samozfejmé nastala, pokud by krajsky soud Zalobkyni jesté pfed svym
rozhodnutim zaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé k pfipadné replice. V takovém piipadé
by zalobkyn¢ byla povinna na tvrzeni zalovaného o opozdénosti zaloby zareagovat jeste
v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem. Teprve za situace, ze by tak neucinila a okamzik
doruceni rozhodnuti Zzalovaného by rozporovala az v kasacni stiznosti proti odmitnuti Zaloby
pro opozdénost, by se jednalo o skutkova nova, ke kterym by kasacni soud nepfihlizel podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. Proto se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zabyval vécné.

[12] Opozdéné podani zaloby je podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodem pro jeji odmitnuti,
pficemz skute¢nosti rozhodné pro zavér o vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby je soud povinen
vzdy zkoumat z ufedni povinnosti a pfithlédnout k nim (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 As 11/2005 - 72, publ. pod ¢. 715/2005 Sb. NSS, a ze dne
4.5.2006, ¢.j. 2 As 47/2005 - 89; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[13] Zalobu lze odmitnout, jsou-li dany skutkové dévody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize
je jisté, ze nastaly skutec¢nosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti zaloby. Musi byt tedy
postaveno na jisto zejména to, kdy bylo zalobci oznameno Zzalobou napadené rozhodnuti
a kdy proti nému podal Zzalobu. V pochybnostech je nutno mit za to, Zze zaloba byla podana vcas
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2005, ¢.j. 1 Azs 114/2004 - 44,
a ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 1 As 13/2004 - 94). K tomu, aby byl vyvricen jako nespravny zavér
krajského soudu o opozdéném podani zaloby, by postacovalo, kdyby vysla najevo pouha
pochybnost o skutkovych zjisténich krajského soudu rozhodnych pro tento jeho pravni zavér.

[14] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spornou otazku, tedy
kdy bylo zalobkyni doru¢eno napadené rozhodnuti zalovaného, bude nutné objasnit
dokazovanim. Zalobkyni navrhované dikazy zdejsi soud provedl pii jednanich konanjch
ve dnech 23. 3. a 13. 4. 2010 a zjistil z nich zejména nasledujici skutecnosti.

[15] Ze Zddosti 0 zastupovini pri jedndni s dodavatels v zahrani vystavené dne 14. 8. 2008 spole¢nosti
Con Brio, spol. s t. 0., vyplynulo, Ze tato spolecnost pozadala zalobkyni, aby ji v terminu od 15. 9.
do 2. 10. 2008 zastupovala v Recku pfi jednanich o kontraktech pro rok 2009 s dodavateli ve véci
dodavek zbozi, obchodni politiky a otazek tykajicich se reklamaci a financovani. Naklady spojené
se zastupovanim a cestovni (letecké) vydaje mél nést zadatel.

[16] Z Potvrzeni o zastupovini pii jedndni s dodavateli v zabranici vystaveného dne 19. 6. 2009
spole¢nosti Con Brio, spol. s r. 0., soud zjistil, ze tato spolecnost potvrdila skutec¢nost, ze ji
zalobkyné v terminu od 15. 9. do 1. 10. 2008 osobné zastupovala pfi obchodnich jednanich
s dodavateli v Recku.

[17] Z zalobkyni az pii jednani dne 23. 3. 2010 predlozenych a ji sepsanych Zdipisi 3 obchodnich
Jednani vyplynulo, ze Zzalobkyné jednala ve dnech 16., 17., 19., 20. a 25. 9. 2008 v Aténach
se zastupci spolecnosti MIGATO S. A., AXION COTTON S.A., GIOVANNI (woman’s
collection), CHRISTOS DOURTMES a FIGARO FASHION GROUP.
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[18] Z vypovédi svedka G. M. V., manzela zalobkyné¢, soud zejména zjistil, Zze zalobkyné se
svédkem pobyvali ve dnech 16. 9. 2% 1. 10. 2008 v Recku, a to za tcelem navitévy rodiny i
vyfizeni pracovnich zalezitosti. V Aténach bydleli u rodi¢t svédka. Do Ceské republiky se vratili
2. 10. 2008 po 12.00 hod. Ob¢ cesty absolvovali vlastnim osobnim automobilem pfes Madarsko,
Rumunsko a Bulharsko. Na zpatecni cesté téz vezli vzorky zbozi.

[19] Z vypovédi svédkyné Eleny Mackové, jednatelky spolecnosti Con Brio, spol. s.r. o,
pak zejména vyplynulo, ze zalobkyné¢ suvedenou spolecnosti spolupracuje uz vice let
jako ekonomicka poradkyné. Na konci zaif byla Zalobkyné vyslana do Recka za ucelem jednani
s dodavateli ohledné faktur a dafovych dobropisiu. Svédkyné v této souvislosti potvrdila,
ze vystavila zalobkyni pfedloZzenou zadost o zastupovani ze dne 14. 8. 2008 a potvrzeni
o zastupovani ze dne 19. 6. 2009. Jako divod, pro¢ byla Zalobkyn¢ vyslina do Recka prave
v terminu na konci za#, svédkyné uvedla, 7e v srpnu jsou v Recku tovarny zaviené. Zalobkyné
pfitom musela jet osobné, protoze pfedmétem jednani byly specifické ekonomické otazky.
O tom, ze zalobkyné vRecku skute¢né pobyvala v urceném obdobi, svéd¢i nejen zapisy
z obchodnich jednani, které svédkyni dolozila, ale téz konkrétni terminy a vysledky schuzek
s dodavateli. Pokud by Zzalobkyné v Recku nebyla, svédkyné by se to dozvédéla, nebot
si s dodavateli telefonuje skoro kazdy druhy den. Do Recka zalobkyné nakonec jela s manzelem
autem, zpct ji dovezla vzorky zbozi. Protoze nebyla vyuzita letecka pfeprava, byly naklady
na cestu pokryty pravidelnym mésicnim pausalem a nebyly konkrétné vyactovany. Svédkyné téz
uvedla, Ze posledni jednani Zzalobkyné¢ vedla dne 30. 9. 2008.

[20] Jak uvedeno jiz vySe, pro vyvraceni zavéru krajského soudu o opozdénosti Zaloby
by postacovala existence davodnych pochyb o skutkovém stavu stanoveném ohledné otazky
doruceni rozhodnuti zalovaného zalobkyni krajskym soudem. V daném piipadé Nejvyssi spravni
soud po provedeném dokazovani zalobkyni uvéfil, ze se v obdobi 26. — 29. 9. 2008 nezdrzovala
v misté dorucovani. Vychazel pfitom nejen z pfedlozenych listin, ale zejména z presvédcivého
a vérohodného svédectvi Eleny Mackové, jednatelky spole¢nosti Con Brio, spol. s r. 0., z jejihoz
popudu se zalobkyné v inkriminované dobé nachazela v zahrani¢i. Vypovéd svédkyné Mackové
pak byla podpofena téz vypovedi svédka G. M. V., manzela zalobkyné.

[21] V daném pifipadé tak bylo prokazano, ze Zzalobkyné se v den, kdy ji bylo rozhodnuti
zalovaného dorucovano, jakoz i v prubc¢hu celé lhuty, jejimz uplynutim méla nastat fikce
doruceni, nezdrzovala v mist¢ doruceni. Tim padem nebyly naplnény podminky stanovené § 24
odst. 2 spravniho fadu pro nahradni doruceni pisemnosti. Napadené rozhodnuti Zalovaného
tak bylo Zalobkyni doru¢eno az dne 2. 10. 2008, kdy si je fakticky pievzala. Zaloba, zaslana
krajskému soudu postou dne 2. 12. 2008, byla tim padem podana v¢as.

[22] Krajsky soud v dobé, kdy rozhodoval o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost, nemél
postaveno najisto, zda se skutecné o opozdénou zalobu jedna. Nelze mu sice vytykat zasadni
pochybeni, nebot’ vychazel z existence fadného doruceni, jak tato vyplyvala ze spravniho spisu,
nicméné pifi ponckud obezfetnéj§im piistupu (zejména s ohledem na skutecnost, Zze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno fikci), kdy v daném piipad¢ by napt. postacilo
zaslat zalobkyni vyjadfeni Zzalovaného k zalobé¢ a ulozit ji, aby podala repliku, mohl krajsky soud
skutkovy stav ohledné¢ pocatku béhu lhity pro podani Zaloby stanovit fadné sam a nemuselo dojit
k aktivaci kasa¢niho soudu jiz v tak rané fazi fizeni o zalobé.

[23] Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. I. s.), rozhodne téz o nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





