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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: Z. B.,
zastoupeného JUDr. Ivo Danielowitzem, advokitem, se sidlem Smetanova 0664, Tabor,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, scsidlem Kiizova 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2009, & j. 2 Cad 44/2009 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ivo Danielowitzovi, advokatovi, se sidlem

Smetanova 664, Tabor, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 1920 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2009, ¢. X, byla zalobci zamitnuta zadost o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
Rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Tabofe ze dne 17. 12. 2008 Zzalobce neni plné invalidni, nebot’ z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %. Nedoslo
tedy ke splnéni podminky uvedené v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, dle které je pojisténec
pln¢ invalidni, jestlize z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %o.

Proti zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez adresoval Zalované. Zalovana
zhodnotila zalobcovo podani jako Zalobu proti svému rozhodnuti a jako takovou ji zaslala
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Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich. V odvolani Zalobce vyjadfil svij nesouhlas
s rozhodnutim zalované, pficemz poukazal na svij vazny zdravotni stav, ktery byl praktickou
lékatkou MUDr. B. L. ve zdravotnim zaznamu ze dne 16. 6. 2008 vyhodnocen jako zavazné
neurologické psychiatrické onemocnéni, jez zalobci brani v soustavné vydélecné schopnosti.
Tento zdravotni zaznam zalobce pfilozil ke svému podani.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 44/2009 - 24,
jimz zalobu jako nedivodnou zamitl. Své rozhodnuti zalozil na posudku organu pifslusného
k posouzeni invalidity Zalobce v pfezkumném fizeni, a to Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véd Ceské republiky (ddle jen ,,PK MPSV®), pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 2009/336 - CB. Z posudku PK MPSV, jez dle nizoru krajského soudu
spliiuje pozadavky uplnosti a presvédcivost, vyplyva, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované
smisena anxiosné-depresivni porucha, jez v rozhodné dobé odpovidala zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V polozce 4 pism. b) piilohy ¢ 2 kvyhlisce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni. Na zakladé tohoto podifazeni
zdravotnimu postizeni PK MPSV stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce na 20 %, tedy na horni hranici ve vyhlaSce stanovené procentni miry,
coz nalezité zduvodnila.

Proti rozsudku Kirajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
dne 15. 7. 2009 kasa¢n{ stiznost, ktera byla nasledné na vyzvu krajského soudu doplnéna pravnim
zastupcem stézovatele. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze uplatiuje kasacni davod zakotveny
v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.°), z obsahu
kasacni stiznosti vSak vyplyva, ze sté¢zovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, nebot’ uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu trpi vadou fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele. Stézovatel pak predevsim namita, ze posudek PK MPSV, ze kterého soud
pii svém rozhodovani vychazel a ktery povazuje za uplny a presvédcivy, nereflektoval
jim pfedlozeny zdravotni ziznam ze dne 16. 6. 2008 vyhotoveny praktickou lékatkou
MUDr. B. L., z néhoz jasné vyplyva, ze stézovatel trpi zavaznym neurologickym psychiatrickym
onemocnénim, jez mu branf ve vykonu soustavné vydélecné c¢innosti. Stézovatel ddle namita, ze
jeho zdravotni stav posudkova komise vyhodnotila pouze na zakladé podkladové dokumentace,
tedy vjeho nepiitomnosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
15.9.2004, ¢ j. 3 Ads 7/2004 - 70, tento postup je véak mozny pouze v situaci, kdy posudkova
komise ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby. Z obsahu posudku
vsak nenf zfejmé, ze by posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
stézovatele. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a vée mu vratil k dalimu fizent.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel se dopisem ze dne
18. 5. 2009 omluvil zucasti na jednani posudkové komise z duvodu, Ze jeho zdravotni stav,
kdy hrozi ztrata védomi, mu nedovoluje cestovat ani na kratsi vzdalenosti. Jednani posudkové
komise tak prob¢hlo bez tcasti stézovatele a posudkovy zavér byl ucinén na zakladé podkladové
dokumentace, ktera byla posudkovou komisi za timto ucelem zhodnocena jako dostatec¢na.
Posudkova komise v posudku uvedla, ze ve svém posudku vychazela jak ze zjisténych skutecnosti
z posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Tabor, tak i1 ze zaznaml
ve zdravotn{ karté praktického lékafe MUDr. B. L. a psychiatra MUDr. E. F., ktera obsahuje téz
odborné nalezy.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. £. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuje piipustny diavod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal kasaéni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych divodua a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Stézovatel svoji kasacni stiznosti napada pfedevSim zavéry ucinéné PK MPSV,
se kterymi se neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnymi pfipady zabyval difve
a dospél k zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV, jedna se o dikaz provedeny v soudnim
fizeni pfed krajskym soudem, a proto musi byt soudem hodnocen jako kazdy jiny dukaz
podle zdsad uvedenych v § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, v platném znéni,
se zfetelem k § 64 s. f. s. Pokud pak tento posudek zcela spliuje pozadavek celistvosti, aplnosti
a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Za uplny a presvédcivy pak lze povazovat
posudek, v némz se posudkova komise zcela vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutec¢nostmi,
pfedevsim s témi, které namital Gcastnik uplatiujici nirok na invalidni dichod, a soucasné
obsahuje nalezit¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy
také pro soud, ktery nema odborné Iékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
pfedevsim zavisi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 59/2009 - 64, a rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

K namitce sté¢zovatele, ze posudkova komise ve svém posudku nereflektovala
stézovatelem pfedlozeny zdravotni zaznam od praktické lékatky ze dne 16. 6. 2008,
z néjz vyplyva, ze stézovatel trpi zavaznym neurologickym psychiatrickym onemocnénim,
jez mu branf ve vykonu soustavné vydélecné cinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo
davodu, pro¢ by se posudkova komise méla s uvedenym zaznamem vyslovné vyporadat.
Tento zdravotni zaznam byl vyhotoven praktickou Iékatkou, nikoliv odbornym lékatem
psychiatrem; je skutecné pouhym zaznamem, tedy konstatovanim, bez stanoveni konkrétni
diagnézy 1 jakéhokoli zdavodnéni ¢i odkazu na odborné 1ékatské vysetfeni, z néhoz by vyplyvalo
zjisténi konkrétni poruchy u stéZovatele; zdravotni zaznam neni aktuidlnfho data. Naopak
z posudku PK MPSV je zfejmé, ze posudkova komise méla pfi hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele k dispozici 1ékafské zpravy z raznych odbornych vySetfeni stézovatele pozdéjsiho
data, a to od odbornych lékaiti neurologa i psychiatra, jimiz se obsahle zabyvala. Ze stézovatelem
dolozeného 1ékafského zaznamu tedy nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo
mozné zjistit, jaky je skute¢ny zdravotni stav stézovatele, jakd md omezeni, a tedy ani miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Stézovatel dale namital, Ze z posudku posudkové komise neni zfejmé, ze by méla
pro ucely vyhotoveni posudku k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci stéZzovatele,
a proto nebylo na misté, aby vyhodnotila stéZzovateliv zdravotni stav v jeho nepfitomnosti,
jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravn{ soud k této namitce uvadi,
ze stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu fika doslovné toto: ,,Skutelnost,
Se posudkovda fkomise vychazela 3 kompletni dravomi dokumentace (stéZovatelfa ostamé ani nenamitala,
Ze by tomu bylo naopak), tedy 3 pisemnych podkladsi, neni v roxporu s objektivnim posongenim dravomilbo stavu
stégovatelky. V" dané véci neni roghodujici, e posudkovd komise neprovedla zdravotni problidku stézovatelky,
Jak  stéZovatelka namitd, nebot’ méla k dispogici komplemi Zdravotni dokumentaci, e Rteré mobla
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p1i prozkounini objektivnibo dravomiho stavu stéZovatelky vychazet a udinit patiiiny gdaver.” Jak vyplyva
z protokolu o jednani pfed posudkovou komisi, komise si byla védoma toho, ze vzhledem
k nepfitomnosti stézovatele, muze ucinit posudkovy zavér pouze na zikladé podkladové
dokumentace, a proto zkoumala, zda tato je dostatecna k piijeti posudkového zavéru
a po jejim prostudovani dospéla k zavéru, ze dostatecna je. Nejvyssi spravni soud s vykladem
svého rozhodnuti, tak jak byl ucinén stézovatelem, nemuze souhlasit, nebot’ neni povinnosti
posudkové komise, aby patrala po tom, zda ji byla skutecné predlozena zcela kompletni zdravotni
dokumentace stézovatele, naopak je povinnostl sté¢zovatele, aby poukazal na relevantni 1ékatské
zpravy, které maji byt posudkovou komisi posuzovany. Pokud by posudkova komise
cokoliv opomnéla, je opét na stézovateli aby tim argumentoval ve své kasacni stiZznosti.
Stézovatel vSak ve své kasacni stiznosti zadné opomenuti, mimo opomenuti zdravotniho
zaznamu, s nimz se Nejvyssi spravni soud vyporadal vyse, ani nenamital.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel
z posudku PK MPSV, ktery dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spliuje vsechny vyse
zminéné pozadavky na n¢j kladené. Vyplyva to ze skutecnosti, ze posudek se zabjval
vSemi obtizemi namfitanymi stézovatelem, i témi, o nichz zjistil doklady ve zdravotnické
dokumentaci. V posudkovém zavéru viechny zminéné obtize zhodnotil a zvazenim vsech dospél
ke konecnému vysledku, a to zpusobem pfesvédéivyim a pochopitelnym pro soud.
O jeho pfesvedcivosti svedd také skutecnost, ze ke stejnému posudkovému zavéru ohledné
invalidity stézovatele dospél i posudek okresni spravy socialnitho zabezpeceni. Krajsky soud
tak nemél duvod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravnl soud dile rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pravo na nihradu niklada vSak nenalezi ani zalované, ackoliv méla
ve véci plny uspéch, nebot’ pfiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténije podle § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 29. 7. 2009, ¢ j. 2 Cad 44/2009 - 45, ustanovil
JUDr. Ivo Danielowitze, advokata, se sidlem Smetanova 664, 390 01 Tabor, zastupcem
stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti. Zastupce vycisll Nejvy$simu spravnimu soudu vysi
odmény za pravni sluzby pro stézovatele takto: odménu za pravni zastoupeni dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé ndkladd v obcanském soudnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 5000 K¢ a ndhradu hotovych vydaji za dva dkony pravni
sluzby ve vysi 600 K¢, to vse spolu s dani z pfidané hodnoty z celkové castky, celkové
tedy 6664 K¢. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s.
odménu za zastupovani, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v sepsani doplnéni kasacni stiznosti, ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, tedy nikoliv
podle vyhlasky ¢ 484/2000 Sb., jak uvadél zastupce stézovatele. Vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢inf ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi v souladu
s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatnfho tarifu 500 K¢. Zastupci stézovatele
nalezi také nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. Takto vypoctenou castku Nejvyssi spravni soud zvysil v souladu
s §35 odst. 8 s. . 5. 0 20 %, nebot’ zastupce je platcem dan¢ z piidané hodnoty. Celkové
tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele castku 1920 K¢ jako odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Kvyplaté této castky pak stanovil pfiméfenou lhutu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





