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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. JUDr. Lukdsem Michnou, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Myslbekova 1722/11, Novy
Jicin, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2009,
¢. j. 43 Cad 168/2008 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Lukasi Michnovi, LL.M., Ph.D., se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 1920 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvy$sitho spravniho soudu do 60 dntd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 5. 2008, & X, zamitla 7adost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 a § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi).

V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce se podle posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 21. 9. 2007 stal od 10. 6. 2006 plné
invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Doba pojisténi potfebna
pro narok na plny nebo ¢astecny invalidni duchod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku
a zjist’uje se z obdobi poslednich 10 roka pocitanych zpétné pred vznikem plné nebo c¢astecné
invalidity. Zalobce v rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tj. v dobé od 10. 6. 1996
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do 9. 6. 2000, ziskal tfi roky doby pojisténi. Dobu vedeni v evidenci tfadu prace jako uchazece
o zamestnani po 31. 12. 1995, po kterou mu nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora
v nezaméstnanosti, lze pfitom hodnotit nejvyse v rozsahu 3 rokd pfed vznikem naroku
na duchod.

V fizeni o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce pozadoval uznani chybéjicich
dvou roku pojisténi, kvtli nimz mu nebyl pfiznan narok na plny invalidni dachod. Potfebnou
dobu pojisténi totiz neziskal zavinénim organu socialniho zabezpeceni, ktery ho dne 18. 10. 1996
pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotnosti stav uznal ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti.
Tim mu fakticky znemoznil jakékoliv pracovni uplatnéni. Pfed pfiznanim statusu obcana
se zménénou pracovni schopnosti pfitom mnoho let tézce fyzicky pracoval, takze zamitnutim
zadosti o plny invalidni daichod byl velmi poskozen. V tomto postupu organi socialniho
zabezpeceni shledava zpusob zbavovani narokti nemocnych osob na davky dichodového
pojisténi. Navic v roce 1996 byla jeho diagnéza natolik zavazna, ze mu mél byt pfiznan alespon
¢astecny invalidni dachod. Z téchto divodi Zadal pfiznani plného invalidniho dachodu
se zpétnou platnosti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 43 Cad 168/2008 - 26, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované jako nedtvodnou zamitl.

V oduvodnén{ rozsudku krajsky soud uvedl, ze si v zalobnim fizeni opatfil posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave (déle jen ,,posudkova komise®)
ze dne 8. 4. 2009. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za tcasti odborného neurologa,
v diagnostickém souhrnu uvedla jednotliva zdravotni postizeni Zalobce a dospéla k zavéru,
ze podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 13, pism. ¢) Pilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zikon o dachodovém pojisténi (dile jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.%), ¢ini
od ledna 2006 mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 70 %. Posudek ze dne
8.4.2009 lze povazovat za uplny, odborny a pfesvédcivy, nebot’ v ném posudkova komise
uvedla, zjakych lékafskych nalezi o zdravotnim stavu zalobce vychazela, jaka zjisténi
z nich ucinila a jak je hodnotila. U zalobce tak byla ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
splnéna jedna z podminek pro pfiznani plného invalidniho diachodu, nebot’ zjistény pokles
jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pfesahl 66 %. Druhou podminku pro vznik naroku
na plny invalidni diachod vsak Zzalobce nesplnil, nebot’ neziskal potfebnou dobu pojisténi,
a to ani s ohledem na zavér posudkové komise, kterd datum vzniku invalidity stanovila na leden
2006.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v zakonné
lhate kasacni stiznost a v jejim doplnéni uvedl, Ze tak ¢ini z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze se Zzalovana i krajsky soud po celou dobu zabyvaly
jeho prokazatelnou invaliditou, avsak jiz nezkoumaly, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti nebyl ziskan
zbytek potfebné doby pojisténi, jejiz nedosazeni bylo divodem pro zamitnuti jeho Zadosti
o plny invalidni diachod. Pfitom vtomto sméru pfedlozil lékafské zpravy a ocekaval,
ze se timto problémem bude krajsky soud zabyvat. Jelikoz se tak nestalo, nemuze se zavérem
krajského soudu souhlasit. Zada proto, aby k dané véci bylo pfistoupeno maximélné uvazlive
a nebyla dana pfednost cist¢ mechanické aplikaci pravnich pfedpist v situaci, v niz se ocitl
naprosto nezavinéne.

V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo sepsano ustanovenym zastupcem, dale stézovatel
namitl, Ze plna invalidita u néj nastala jiz vroce 1964, kdy byl dlouhodobé hospitalizovan
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na détské psychiatrii kvali schizofrenii, kvuli niz byl v roce 1970 zprostén branné povinnosti.
Skutkové zjisténi o pozdéjsim vzniku invalidity je tedy zcela nespravné a v pfimém rozporu
s pfedlozenou zdravotni dokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu. Krajsky soud je pfitom
povinen hodnotit vSechny diukazy v ném obsazené, takze pokud néktery z nich zpochybnil
posudek posudkové komise, nebylo mozné se opfit pouze o zavéry tohoto posudkového organu.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 38 a § 40 zakona
o dichodovém pojisténi a podle nich ucinil chybny zavér o nedosazeni potiebné pétileté doby
pojisténi v poslednich deseti letech pfed vznikem plné invalidity. Plna invalidita totiz nastala jesté
pfed dovrsenim 18 let véku, a proto méla byt dana véc posouzena podle § 42 zakona
o duchodovém pojisténi.

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 43 Cad 168/2008 - 26, zrusil a véc

mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovani se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotoznila s pravnim zavérem,
ktery byl ucinén v napadeném rozsudku. V tomto vyjadfeni uvedla, Ze si je védoma nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele, nicméné je povinna respektovat pravn{ predpisy a nenf opravnéna
k nim v konkrétnich pfipadech nepfihlizet. Pro narok na plny invalidni dachod je pfitom
podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi nutné také ziskani potfebné doby pojisténi,
pficemz platna pravni Gprava neumoznuje pfithlédnout k davodum, proc je pojisténec nemohl
dosahnut. Pfehodnoceni potfebné doby pojisténi je tak v soucasnosti mozné pouze pii zméné
data vzniku plné invalidity nebo prokazanim dalsi doby pojistént.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
st¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze ve spravnim fizeni i v fizeni zalobnim byla
posuzovana jen otazka invalidity a nebyla hodnocena pficina, pro kterou neziskal zbytek doby
pojisténi potfebny pro vznik naroku na plny invalidni diachod. Za tuto pfic¢inu stézovatel
nepochybné povazoval pfiznani statusu obcana se zménénou pracovni schopnosti v roce 1996,
které mu podle zalobni namitky mélo fakticky znemoznit jakékoliv pracovni uplatnéni. Uvedena
stiznostni namitka odpovida davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
ackoliv jej stézovatel nezminil, nebot’ pominuti zakladni Zalobni argumentace v rozhodnuti
zalované by mélo za nasledek jeho nepfezkoumatelnost a pokud by krajsky soud takové
rozhodnuti pfezkoumaval, zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti i napadeny rozsudek
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91,
dostupny na www.nssoud.cz). V pifpadé, ze by se zalovana argumenty stézovatele zabyvala,
avs$ak krajsky soud by je nehodnotil, mélo by to rovnéz za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

V odavodnéni rozhodnuti Zzalované i napadeného rozsudku se nevyskytuji tvahy o vlivu
pfiznani statusu obc¢ana se zménénou pracovni schopnosti na moznost ziskani potfebné doby
pojisténi, nicméné v nich byla zcela zfetelné vyjadfena uvaha, Zze pro pfiznani plného invalidniho
dachodu stézovateli bylo podle § 40 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi zapotiebi ziskat
alespon doby pojisténi v rozsahu péti roku za poslednich deset rokt pfed vznikem plné invalidity.
Z toho je zfejmé, ze zalovana 1 krajsky soud nepovazovaly vubec za mozné piihlizet k davodam,
pro které pojisténec potfebnou dobu pojisténi neziskal. Odavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu tedy obsahuji rozhodné duavody pro v nich ucinény
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zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani plného invalidntho duchodu stéZovateli,
a proto tato rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Ze potfebnou dobu pojisténi neziskal
svym zavinénim, nybrz v dasledku pfiznani postaveni obcana se zménénou pracovni schopnosti,
a proto mu m¢l byt plny invalidni dichod poskytnut. Tuto namitku lze podfadit pod duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ten umoznuje sté¢zovateli tvrdit nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Pojisténec mél narok na plny invalidn{ dachod, jestlize se stal pln¢ invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi. Plné invalidnim byl pojisténec, u nc¢hoz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66 %. Potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni duchod ¢inila u pojisténce nad 28 let
pét roku. Zjistovala se z poslednich deseti roka pfed vznikem plné invalidity a povazovala
se za splnénou téz, byla-li ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokonéeném po vzniku plné
invalidity [§ 38 pism. a), § 39 odst. 1 pism. a), § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni acinném do 31. 12. 2009].

V nyni projednavané véci byl stézovatel posudkem posudkové komise ze dne 8. 4. 2009
uznan plné invalidnim, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 70 %. Tim byla splnéna prvni zakonna podminka
pro pfiznani plné¢ho invalidniho dachodu stézovateli. Posudkova komise vsak v uvedeném
posudku stanovila vznik plné invalidity na leden 2006. Proto stézovatel, ktery se narodil v roce
1952 a je tak pojisténcem ve véku nad 28 let, musel za ucelem splnéni druhé podminky pro vznik
naroku na plny invalidni dachod ziskat v poslednich deseti letech pfed takto stanovenym
obdobim vzniku plné invalidity alespon pétiletou dobu pojisténi nebo tuto dobu pojisténi mohl
ziskat v kterémkoliv desetiletém casovém tseku dokonceném po vzniku invalidity. Z obsahu
spravniho spisu vSak vyplyva, Ze stézovatel sice dosahl celkové doby pojisténi v rozsahu 28 rokua
a 74 dnt, nicméné v rozhodném desetiletém obdobi pfed vznikem plné invalidity byl veden
v evidenci uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
pfi rekvalifikaci. Vedeni v evidenci uchazec¢i o zaméstnani po dobu, po kterou osobé nenalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, vSak podle § 5 odst. 1 pism. n)
zakona o dichodovém pojisténi zaklada ucast na duchodovém pojisténi v rozsahu nejvyse tif let.
Stézovatel proto z tohoto pravniho titulu ziskal nahradni dobu pojisténi jenom v této maximalné
mozné délce. Zadnjch daldich dob pojisténi jiz stéZovatel v rozhodném obdobi nedosahl,
a proto druha zakonna podminka pro pfiznani plného invalidniho dichodu nebyla naplnéna.

Nejvyssimu spravniho soudu je zfejmé obtizné postaveni stézovatele, nicméné za piicinu
neziskani potfebné doby pojisténi rozhodné nelze oznacit rozhodnuti Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 18. 10. 1996, ¢. j. soc. 555-HO/96, kterym byl stézovatel
podle § 21 odst. 1 tehdejstho zikona ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, uznin obcanem
se zménénou pracovni schopnosti s oduvodnénim, ze pro dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav
ma podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni nebo pfipravy pro pracovni uplatnéni.
Pfiznanim tohoto postaveni totiz stézovateli nebylo znemoznéno nalezeni pracovniho uplatnéni,
jak nespravné tvrdi, nybrz naopak mu tim byla poskytnuta urcita opravnéni, ktera méla
kompenzovat jeho nevyhodné postaveni na trhu price za ucelem nalezeni zaméstnani,
na jehoz zakladé by ziskal potfebnou dobu pojisténi. Mezi takové zvyhodnéni nalezelo
poskytovani pracovni rehabilitace spocivajici v souvislé péci o obcany se zménénou pracovni
schopnosti sméfujici k tomu, aby mohli vykonavat dosavadni nebo jiné vhodné zaméstnani.
Pracovn{ rehabilitace zahrnovala poradenskou sluzbu pfi volbé povolani nebo jiného pracovniho
uplatnéni, pfipravu pro pracovni uplatnéni, umist’ovani do zaméstnani a vytvafen{ vhodnych
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podminek pro vykon zaméstnani. Pro obcany se zménénou pracovni schopnosti se vytvately
chranéné dilny a chranéna pracovisté, na ktera poskytoval ufad prace zaméstnavatelam pifspévky.
Za ucelem zajisténi pracovniho uplatnéni obcani se zménénou pracovni schopnosti museli
zaméstnavatelé cinit fadu opatfeni, z nichZz nejvyznamnéjsi byla jejich povinnost zaméstnavat
tyto osoby ve vysi povinného podilu, za coz jim nalezelo hmotné zvyhodnéni
a v nékterych pfipadech i mésicni ptispévek (§ 22, § 23, § 24 a §24a zikona ¢ 1/1991 Sb.).
Jestlize tedy stézovatel v rozhodném obdobi nenalezl Zadné zaméstnani, pak k této pro ného
nepiiznivé skutecnosti nedoslo kvuli pfiznani postaveni obcana se zménénou pracovni
schopnosti, nybrz navzdory ziskani tohoto postaveni.

Nicméné v celé fadé piipadii mohlo dochazet k tomu, ze kvili dlouhodobé nepfiznivému
zdravotntho stavu mél pojisténec podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni
nebo pfipravy pro pracovni uplatnéni a ziskal tak postaveni obc¢ana se zménénou pracovni
schopnosti, avsak z tohoto davodu nepoklesla jeho mira schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 33 % a dané dob¢ se tak jesté nestal castecné invalidnim podle § 44 odst. 1 véty prvni
zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. V téchto situacich pojisténec
nemél narok alespon na castecny invalidni diachod a navic kvuli svym zdravotnim obt{zim
1 pfes zvyhodnéni vyplyvajici ze statusu obcana se zménénou pracovni schopnosti nemusel delsi
dobu nalézt zadné zaméstnani, coz mohlo vést k tomu, ze kdyz se po zhorseni zdravotniho stavu
stal plné nebo castecné invalidni, tak v rozhodném obdobi poslednich deseti let pfed vznikem
této invalidity neziskal potfebnou dobu pojisténi v rozsahu 5 roka. V takové délce totiz vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani nezaklada ucast na dichodovém pojisténi, jak jiz bylo
zminéno.

K této situaci doslo i v nyni projednavané véci, nebot’ lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Novy Ji¢in v posudku ze dne 27. 9. 1996 neuznal stézovatele za plné ani ¢astecné
invalidniho, kdyZ ucinil zavér, Zze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
schopnost soustavné vydélecné cinnosti jen o 30 %. Pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
tedy mohlo byt stézovateli pfiznano jen postaveni obc¢ana se zménénou pracovni schopnosti,
k ¢emuz doslo zminénym rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Novy Jicin ze dne
18. 10. 1996, ¢. j. soc. 555-HO/96. Od poskytnuti tohoto statusu do vzniku plné invalidity
v lednu 2006 nebyl stézovatel nikde zaméstnan, takze neziskal potfebnou dobu pojisténi a nemé¢l
narok na plny invalidni dichod, ackoliv pfed rozhodnym obdobim pracoval téméf nepfetrzité
od 20. 10. 1970 do 12. 12. 1994 a n¢ktera zaméstnani v této dob¢ vykonavana byla zafazena
do II. pracovni kategorie, jak je zfejmé z osobniho listu diichodového pojisténi, ktery je soucasti
spravniho spisu.

Z4dna z téchto pro stézovatele nepfiznivych skute¢nosti vsak nemuze nic zménit na tom,
ze ten v obdobi deseti let pfed vznikem plné invalidity neziskal dobu pojisténi v délce péti rokd,
ktera byla podle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, potfebnd pro vznik naroku na plny invalidni duachod. Zikon
o duchodovém pojisténi totiz neumoznuje piihlédnout k davodiam, pro které pojisténec neziskal
dobu potfebnou pro vznik naroku na dichod. Navic jednotlivé systémy vefejného pojisténi
obvykle podminuji poskytnuti davek socialntho zabezpeceni placenim pojistného po urcitou
dobu pfed vznikem udélosti, na niz se pojisténi vztahuje. Stézovatel pfitom v rozhodném
desetiletém obdobi pfed vznikem plné invalidity neziskal Zadnou dobu pojisténi,
nebot’ v ném neplatil pojistné do systému dichodového pojisténi. V obdobi poslednich deseti let
pfed vznikem plné invalidity tak dosahl jen nahradni doby pojisténi z titulu vedeni v evidenci
uchazecu o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti ¢i podpory pii rekvalifikaci, kterd neni
podminéna zaplacenim pojistného, a proto ji zakon umoznuje zahrnout do celkové doby
pojisténi v rozsahu nejvyse tif let. Z téchto davodu tedy v nepfiznani plného invalidniho dichodu
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stézovateli nelze spatfovat mechanickou aplikaci zakona o dachodovém pojisténi. Stézovatel
se vSak muze pokusit odvratit zminéné nepifiznivé dusledky uziti pfislusnych ustanoveni
tohoto pravntho pfedpisu formou institutu odstranovani tvrdosti pfi provadéni socialniho
zabezpeceni, ktery je zakotven v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.

Namitku, ktera je obsazena v doplnéni kasacni stiznosti, lze zahrnout mezi diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., i kdyz byla nespravné podfazena pod diavody
uvedené v pismenu a) a b) téhoz zakonného ustanoveni. V nich totiz stézovatel namitl nespravné
stanoveni data vzniku plné invalidity, ¢imZ polemizoval se zavérem krajského soudu o uplném,
odborném a presvédcivém posouzeni jeho zdravotniho stavu. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posonzeni roghoduyiciho
gdravotniho postigeni v dloubodobé nepriznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelfa trpéla ke dni vydaini
prezkonmavaného  rozhodnuti, je tieba povagovat a vadu 1izent, kterda mobla mit Za ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesun schopnosti soustavné vydélecné linnosti stéZovatelky k uvedenémn dni a v jebo diisledkn
nesprivné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi
Jako Zdkladniho  predpokladu  pro  posouzeni dalsiho  trvani ndroku na davku  diichodovébo - pojistént,
Ji% se stéZovatelkea domdhd. ]de tedy o jinon vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s5.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci
odborn¢ medicinskou, k niz nema soud potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢tmto otazkam vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.1.2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékatské komise se pfitom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost pojisténce, nybrz se v ném
zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek
je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je tfeba klast zvyseny diaraz na jeho jednoznacnost, urcitost,
uplnost a presvédcivost. V ném se tedy posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, piihlédnout k dcastnikem fizeni udavanym potizim a nalezit¢ své posudkové
zavéry oduvodnit. Pfipadné chybéjici nebo nepfesné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost, pfitom nemutze soud nahradit vlastni
uvahou, jelikoZz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 20006,
¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

Takto pozadované kvality posudek posudkové komise ze dne 8. 4. 2009 dosahuje.
Ta totiz za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatele oznacila
stav po ischemickych atakach v mozecku s postischemickymi lozisky a s palleocerebellarnim
syndromem, ktery podfadila pod zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, oddilu A, polozce
13, pism. c) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle n¢ho pak stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 70 % a ucinila zavér, ze stézovatel byl ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. Do diagnostického souhrnu pak posudkova komise
jesté zafadila stav po 1écbé zavislosti na alkoholu v letech 1973 az 1975 a osobnost s anomalnimi
rysy, avsak tato onemocnéni nepovazovala za zavazna zdravotni postizeni. VSechna tato zjisténi
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jsou plné vsouladu s posudkovym zhodnocenim, které wucinila posudkova komise
ve svém pfedchozim posudku ze dne 21. 9. 2007 a znc¢hoz vychazelo zalobou napadené
rozhodnuti. Zminéné zavéry o rozhodném zdravotnim postizeni a mife poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti, které byly uvedeny v posudku posudkové komise ze dne 8. 4. 2009,
pak odpovidaji i zjisténim ucinénym v posudku lékatky Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Novy Jicin ze dne 19. 2. 2007. Po podani zadosti o plny invalidni dichod ze dne 3. 5. 2006
tedy vSechny uvedené posudky posudkovych organt shodné povazovaly za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele stav po ischemickych atakach
v mozecku s postischemickymi  lozisky a s palleocerebellirnim  syndromem,
pficemz toto zdravotni postizeni rovnéz shodné podradily pod kapitolu VI, oddil A, polozku 13,
pism. ¢) Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Z téchto duvodu nelze mit o spravnosti uréeni
rozhodného zdravotniho postizeni ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti zadné
pochybnosti, a to obzvlasté za situace, kdy byl sté¢zZovatel podle ného uznan plné¢ invalidnim.

Nejistota panovala jen ohledné data, od n¢hoz zminéna rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele zpusobila pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o miru pozadovanou pro uznani plné invalidity. Lékatka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Novy Jicin v posudku ze dne 21. 9. 2007 stanovila vznik plné invalidity na den
11.1. 2007, ktery odpovidal datu vyhotoveni aktualni souhrnné neurologické zpravy.
Z tohoto udaje vychazela zalovana v rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007, ¢. X, kterym byla poprvé
zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dichod. V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti
vsak byl opatfen zminény predchozi posudek ze dne 21. 9. 2007, v némz posudkové komise
dospéla k zavéru, ze stézovatel se stal plné invalidnim jiz dne 10. 6. 2006. Odlisné zjisténi o datu
vzniku plné invalidity odavodnila posudkova komise tim, Ze jiz od této doby lze zdravotni stav
stézovatele hodnotit jak dlouhodobé nepfiznivy, stabilizovany a lé¢bou dale neovlivnitelny. Na
zaklad¢é tohoto posudku posudkové komise bylo prvni zamitavé rozhodnuti zalované o plném
invalidnim dichodu zruseno, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.1.2008, ¢. j. 43 Cad 76/2007 - 23. V dal$im fizeni pak Zalovana vydala zalobou napadané
rozhodnutf Zalované ze dne 21. 5. 2008, ¢. X, jimz byla opétovné zamitnuta zadost stézovatele o
plny invalidni dichod s tim, Ze ten je pln¢ invalidni od 10. 6. 2006. V posudku ze dne 8. 4. 2009,
ktery byl pofizen v novém zalobnim fizeni, vSak byl uréen dalsi idaj o vzniku plné invalidity
st¢zovatele. Ta podle posudkové komise nastala v lednu 2006, nebot’ palleocerebellarni syndrom
doklada jiz propoustéci zprava ze dne 24. 1. 20006, ktera byla pofizena na neurologickém oddéleni
Nemocnice v Novém Jiciné, kde byl stézovatel pro nahle vzniklou nevolnost projevujici se
zavratémi, bolesti hlavy, zvracenim a dvojitym vidénim hospitalizovan v dob¢ od 10. 1. 2006 do
24. 1. 2006. V této propoustéci zpravé bylo pfitom poprvé zaznamenano rozhodné zdravotni
postizeni stézovatele, nebot’ v pfedlozené zdravotnické dokumentaci se nenachaz{ zadné dalsi
lékatské zpravy, jez by nasvédcovaly tomu, ze posuzovany trpél poruchami mobility ¢i zavratémi
pfed touto hospitalizaci. Posudkova komise tedy v posudku ze dne 8. 4. 2009 stanovila
nejvcasnéjsi mozné obdobi vzniku plné invalidity stézovatele, takze pro ucely ziskani potfebné
doby pojisténi bylo vychazeno z ¢asového useku, ktery byl pro ného nejvyhodnéjsi.

Ani stanovenim vzniku plné invalidity na leden 2006 se vsak stéZzovateli nepodafilo
v poslednich deseti letech pfed timto obdobim ziskat potfebnou dobu pojisténi v rozsahu
nejméné péti roku, nebot’ naposledy byl zaméstnan v roce 1994. Za této situace mu mohl
byt plny invalidni dachod pfiznan pouze pifi zméné data vzniku invalidity kvuli jinému
rozhodnému zdravotnimu postizeni nebo prokazanim dalsi doby pojisténi. V pifedlozeném
spravnim spise se vSak nenachazi zadna listina, na jejimz zakladé by bylo mozné ucinit zavér
o tom, ze se sté¢zovatel stal plné invalidni jest¢ pfed rokem 2006 kvuli jinému onemocnéni
nez tomu, pro nc¢hoz byl uznian plné¢ invalidnim zminénymi posudky posudkovych organi.
Ve shora uvedeném posudku lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Novy Jicin ze dne
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27.9. 1996 byla totiz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovena na 30 %,
takze predchozi diagndza stézovatele nebyla natolik zavazna, aby mu mohl byt jiz tehdy pfiznan
invalidni dichod, jak tvrdil v zalobnim fizeni. Rovnéz tak nic nenasvédcuje spravnosti tvrzeni
uvedeného v kasacni stiznosti, podle n¢hoz se stal stéZzovatel plné invalidnim jiz v roce 1964 kvuli
schizofrenii. Naopak v 1ékafské zpravé psychiatrické ambulance MUDr. Mgr. P. M., Ph.D., ktera
byla pofizena v roce 2002 a jez byla citovana i v posudku posudkové komise ze dne 8. 4. 2009, se
uvadi, ze stéZzovatel je nejméné od roku 1966 v péci psychiatri, zpocatku jako tentamen suicidii u
slaboduchého, pozdéji bylo popisovano schizofrenni onemocnéni, které vsak pozdé¢jsi vyvoj
nepotvrdil, pficemz podle zavéru tohoto nalezu posuzovany nevykazuje znamky vazné dusevni
poruchy. Plna invalidita sté¢Zovatele tedy nevznikla pfed dosazenim 18 let véku, a proto na dany
piipad nelze aplikovat § 42 zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
jak se uvadi v doplnéni kasacni stiznosti. Ve spravnim spise se pak nenachazeji ani takové listiny,
které by prokazovaly, ze sté¢zovatel v rozhodném obdobi ziskal dalsi doby pojisténi.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch a spravnimu
organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepiislusi.

V fizen{ o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl stézovateli
zastupcem ustanoven soudem advokat JUDr. Lukas Michna, LL.M., Ph.D., pficemz jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni
s. f. s. Z tohoto divodu soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
a ndhradu hotovych vydaja v celkové vysi 1920 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1000 K¢
za dva ukony pravni sluzby po 500 K¢ [prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢ 276/2006 Sb.], z ¢astky 600 K¢
za dva s tim souvisejici rezijni pausily po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 320 K¢ odpovidajici 20 % dani z ptfidané hodnoty,
jiz byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani
a nadhrad, jez byly vyjmenovany. Odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja bude
ustanovenému zastupci proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





