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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova  40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 14. 8. 2000,
sp. zn. KUOK/80238/2006/OSV - DS/7025/SD - 154, ¢&. j. KUOK 86614/2006, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2.7.2009,
¢.j. 38 Cad 27/2006 - 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svym zvalné Casti téméf necitelnym podanim ze dne
18.7.2009 patrné minil napadnout jako kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu v Ostravé
vydané dne 2. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 103, jimz byl zprostén JUDr. Milan Janicek
povinnosti zastupovat stézovatele v fizen{ o zalobé ve vyse oznacené véci a jiny zastupce z fad
advokati mu nebyl ustanoven.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud usnesenim ze dne
7. 8. 2009 stézovatele vyzval, aby kasacni stiznost s ohledem na jeji nedostatky ve lhuté jednoho
mésice doplnil, a to o datum doruceni napadené¢ho rozhodnuti, o rozsah a duvody napadeni
rozhodnuti, a aby kasacni stiznost predlozil s potfebnym poctem stejnopisu a piiloh, tedy celkem
ve dvou vyhotovenich. Krajsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze kasacni stiznost stézovatel
v podobé, jak ji zaslal, nelze projednat, ponévadz postrada zakladni nalezitosti uvedené
ve vyroku. Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno 21. 8. 2009. Na tuto vyzvu stézovatel
reagoval dne 2. 9. 2009 podanim, v némz pouze uvedl vycet fizeni pfed raznymi soudy,
aniz uvedl, k ¢emu ma tento vycet slouzit, a patrné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dile jen ,,s. f. s.°). Pokud jde o podminku povinného advokatniho zastoupeni,
v fizeni o kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni
zastupce zfad advokatd, se podle ustilené judikatury Nejvyssiho pravniho soudu povinné
zastoupeni advokatem nevyzaduje (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost stézovatele
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vsak neobsahuje nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., pficemz tyto nedostatky cini kasa¢ni
stiznost neprojednatelnou.

Nedostatek nalezitosti podani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106
odst. 3 s. 1. s. plati, Ze v piipad¢, ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
st¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpisobem se postara
podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti
kasacni stiznost sméfuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud vyzval sté¢zovatele k doplnéni kasacni stiznosti
usnesenim ze dne 7. 8. 2009, které bylo prokazatelné doruceno dne 21. 8. 2009. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni,
tj. 22. 8. 2009. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhita uréena podle mésica konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pripadne-li
konec lhtty na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den (§ 40 odst. 3 s. . s.). Lhuta méla tedy koncit dne 21. 9. 2009. Stézovatel sice do tohoto data
na vyzvu soudu reagoval, nedostatky kasacni stiznosti v§ak neodstranil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze absence udaje, kdy bylo napadené usneseni krajského
soudu stézovateli doruceno, jakoz i nedostatecny pocet vyhotoveni kasacni stiznosti, by samy
o sob¢ dalsimu projednani kasacni stiznosti nebranily - pro absenci téchto udaja proto nelze
kasacni stiznost odmitnout. Rovnéz tak lze pfi jisté mife velkorysosti seznat, v jakém rozsahu
stézovatel napadené usneseni napada (ve svém podani z 18. 7. 2009 pise hned v prvni casti,
ze ,,dava stiznost proti usneseni KS Ostrava ze dne 2. 7. 2009, j. ¢. 38 Cad 27/2006 - 103,
proti bod 11.). Co je vsak z podani stézovatele zcela nezfetelné, je skutecnost, z jakych davoda
tak ¢ini. Ve svém podani vyjmenovava totiz celou fadu rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
jez napada, néjaké vécné seznatelné davody vsak neuvadi. Tento nedostatek stézovatel
neodstranil ani svym ,,doplnénim* ze dne 2. 9. 2009.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a pfes vyzvu
soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnost{ kasa¢ni stiznosti.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, ze stézovatel
ve svém piipisu ze dne 2. 9. 2009 pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
v projednavané véci. K této zadosti povazuje Nejvyssi spravni sodu za potfebné podotknout,
ze jednak v podobném typu fizeni neni povinné zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s.
vyzadovano (viz vyse), jednak o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoven{ advokata v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v piipade,
ze tato zadost obsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra
ucastnika fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 4 Ans 5/2008 - 65 ze dne
17. 6. 2008).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





