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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekta
pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha, proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 7.8.2008, ¢. j. 7990/11/2006, ve véci zadosti o poskytnuti informace, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009,
¢.j. 8 Ca16/2009 — 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadnyz dcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) brojila
proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni méstského soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 16/2009 — 62, kterym byla
odmitnuta (pro opozdénost) jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2008,
¢. . 7990/11/2006, ve veci zadosti o poskytnuti informace.

V podané kasacni stiznosti vSak stézovatelka neuvedla zadné konkrétni (skutkové
a pravni) davody; odkazala pouze na povahu napadeného rozhodnuti s tim, ze neni
ve smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu tfeba zadat o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt pro tento ,,typ* kasac¢niho fizeni.

Kasa¢ni stiznost zuvedeného davodu neobsahovala zakonem pozadované
nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°). Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 9 As 44/2009 — 89, vyzval stézovatelku podle § 106 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 37 odst. 5 s. 1. s., aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti, a to tak, ze uvede z jakych davoda napada
usneseni méstského soudu, kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd
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pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 8 Ca 16/2009 — 62. Soucasné s touto vyzvou byla stézovatelka poucena, ze nebudou-
li chybéjici naleZitosti kasacni stiZnosti ve stanovené lhuté doplnény, bude pfedmétna
kasacn{ stiznost odmitnuta.

Citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici vyzvu k doplnéni
davodu kasaéni stiznosti bylo sté¢zovatelce doruceno dne 3. 2. 2010, kterd na ncho
nereagovala.

Oznaceni davodu kasacni stiznosti je pfitom z pohledu pfezkumu napadeného
usneseni méstského soudu klicové, nebot’ jejich absence brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Vady rozhodnuti soudu I. stupné nemuize Nejvyssi spravni soud namisto
stézovatele sam aktivné vyhledavat. Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace
jejich duvodu lezi na stézovateli v dasledku dispozicni zasady, ktera ovlada i fizeni
o kasacni stiznosti. Za dané situace je tedy kasacni stiznost stizena takovym nedostatkem,
pro ktery neni mozné v fizeni o této kasacni stiznosti dale pokracovat.

S ohledem na tyto skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stezovatelky podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 106 odst. 1 posledni véta s. f. s.
odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. brezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





