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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudci JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véd zalobee: J. S.
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 42
Cad 140/2009 - 13,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 42 Cad 140/2009 - 13,
se zruSuje.

II1. Zaloba se odmita.
I11. Zadny z ucastniku fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti

a o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2008, ¢. 500 329 076.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 10. 2008, ¢. X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, odfala zalobci plny
invalidni dichod. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovana uvedla, Zze podle posudku Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni v Koliné ze dne 2. 10. 2008 jiz Zalobce neni plné¢ invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnfho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle¢né ¢innosti o 15 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim Zalované zalobu. V ni uvedl,
ze podava odvolani proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2008 a zada o pfesetfeni zdravotnfho stavu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 42 Cad 140/2009 - 13,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Na zakladé posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich vécl v Praze ze dne 18. 8. 2009 (dale téz ,,posudek posudkové
komise®), totiz soud zjistil, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl plné
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invalidni, ale byl ¢astecné invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce byl stav po amputaci poslednich dvou ¢lankt II. prstu a celého IIL. prstu - V. prstu
dominantni levé ruky v dusledku drazu ze dne 16. 4. 1978. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byla proto posudkovou komisi stanovena na 30 % podle kapitoly XV., oddilu
H, polozky 30 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., pficemz byla podle § 6 odst. 4 uvedené
vyhlasky zvySena o 10 %. Celkovy pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
tak byl stanoven na 40 %. Na zakladé toho soud uzaviel, Ze zalobce byl k datu vydan{ zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalované c¢astecné invalidni. Proto rozhodnuti Zalované zrusil a zavazal
ji opétovné rozhodnout o naroku zalobce na ¢astecny invalidni dichod s pfihlédnutim k zavéram
posudku posudkové komise.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) pfedné namitla,
ze zalobce podal Zalobu opozdéné. Podle dokladu o doruceni mu totiz bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 27. 10. 2008, av$ak zalobu obdrzela stézovatelka az dne 15. 5. 20009.
Za téchto okolnosti mél soud postupovat podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zalobu odmitnout
jako opozdénou. Vedle toho zalovanid poukdzala na nesrozumitelnost zavéra krajského soudu,
podle kterych musi byt v dalsim fizeni rozhodnuto o naroku na caste¢ny invalidni dichod.
Stézovatelka v této souvislosti zdaraznila, ze pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o odnéti plného
invalidntho dachodu. Navic v soudnim fizeni bylo na zakladé posudku posudkové komise
zjisténo, ze zalobce k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti nebyl plné¢ invalidni,
¢imz je potvrzen zavér tohoto rozhodnuti. Nakonec stézovatelka poukazala na judikaturu
pfedstavovanou rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 4 Ads 9/2004 -
36, ktera se vztahuje k postupu, kdy je rozhodnuto o odnéti plného invalidntho dachodu pfi
soucasném nepiiznani ¢aste¢ného invalidniho diachodu. Podle stéZzovatelky ustanoveni § 86 odst.
3 zakona ¢ 582/1991 Sb., o otganizaci o provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, upravuje povinnost organu rozhodujictho o plném invalidnim dichodu nebo
castecném invalidnim dichodu rozhodnout bez nové Zadosti i o ¢astecném invalidnim dichodu
nebo plném invalidnim dachodu, jestlize se v prabéhu fizeni o pfiznani dichodu zjisti, Ze obcan
je castecné invalidni nebo plné invalidni. Jak vsak vyplyva ztohoto ustanoveni a judikatury,
vztahuje se uvedeny postup pouze na fizeni o pfiznani invalidniho dichodu, nikoliv na fizeni o
odnéti invalidntho dichodu. Na zakladé téchto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 42 Cad 140/2009 - 13,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné s tim stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. To oduvodnila obavami z mozného ,obzivauti® jiz
zruseného rozhodnuti v dasledku pfipadného zruSujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu a tim, ze je v mezidobi vazina praivnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku
krajského soudu.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadsil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni uplatiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejich rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud vSak na zaklad¢ dale uvedenych
skutecnosti shledal divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ke kterému ve smyslu § 109 odst. 3
s. f. s. pfihlédl z afedni povinnosti.

Kasac¢n{ stiznost je davodna.
Z kopie dorucenky, kterou v fizeni o kasacni stiznosti zaslala stézovatelka, vyplyva,

ze jeji rozhodnuti ze dne 17. 10. 2008, ¢. X o odnéti plného invalidniho dichodu bylo Zalobci
doruceno do vlastnich tukou dne 27. 10. 2008. V zalobé ze dne 10. 5. 2009, adresované
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stézovatelce, sice zalobce nespravné uvedl, ze napada jeji rozhodnuti ze dne 2. 10. 2008. Tato
skutecnost vsak nemuze vzbudit zadné pochybnosti o tom, jaké konkrétni rozhodnuti
stézovatelky bylo Zalobou napadeno, nebot’ ve spravnim spise se nenachaz zadné rozhodnuti
stézovatelky ze dne 2. 10. 2008 a toliko v ném je obsazen posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecen{ Kolin z téhoz dne, na zakladé n¢hoz vydala stézovatelka rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dichodu ze dne 17. 10. 2008. Je tedy zfejmé, Zze zaloba, kterou obdrzela stézovatelka
dne 15. 5. 2009, mohla sméfovat jen proti jejimu rozhodnuti ze dne 17. 10. 2008, ¢. X.

Tato zaloba byla podana k postovni pfepravé dne 13. 5. 2009, coz je dolozeno
na ¢. 1 3 spisu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle § 72 odst. 1 s. f. s. maze Gcastnik
podat zalobu ve stanovené lhuté jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V takovém piipadé se povazuje lhuta za zachovanou. V projednavané véci byla zaloba
podana u spravnfho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, tedy u stézovatelky. Podani,
ktera jsou dorucovana stézovatelce, tato posuzuje podle jejich obsahu a pokud shleds,
ze jde o zalobu napadajici ji vydané rozhodnuti, s ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. ji musi postoupit
krajskému soudu (k tomu blize srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.9.2008, ¢. j. 3 Ads 7/2008 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatelka tak ucinila dne
16. 6. 2009, pficemz zaloba byla soudu dorucena dne 18. 6. 2009.

Mezi  zakladni podminky fizeni patif posouzeni vcasnosti podané zaloby.
Pokud podminky splnény nejsou, nemuze byt rozhodnuto ve véci samé. Jak vyplyva z § 46
odst. 1 pism. b) s. . s., soud odmitne navrh, pokud byl podan opozdéné nebo pfedcasné.

V nyni posuzovaném piipadé je podle Nejvyssiho spravniho soudu mimo v§ pochybnost,
ze zaloba byla podina opozdéné. Dvoumésicni lhiita pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
pocala ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. bézet dnem nasledujicim po doruceni pfedmétného
rozhodnuti stézovatelky, tj. 28. 10. 2008. Poslednim dnem lhuty je podle § 40 odst. 2 s. f. s. den,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. V tomto piipadée
je timto dnem 27. den v mésici. Lhata dvou mésici pro podani Zaloby méla skoncit dne
27.12. 2008, coz vsak byla sobota. V takovém pifipadé se podle § 40 odst. 3 s. f. s. povazuje
za posledni den lhuty nejblize nasledujici pracovni den. V posuzovaném piipadé piipadl konec
lhaty pro podani zaloby na pondéli 29. 12. 2008. K délce lhuty pro podani Zzaloby
a jeji pfiméfenosti  srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As45/2005 - 65, publikovany pod ¢. 297/2004 Sb. NSS, podle ktetého ,,f 72 odst. 1 s. 7 5.,
ktery k podani Zaloby ... poskytuje pomerné dlonbhon Ihitu dyou miésici, ddva i prava neznalym osobim
dostatek asu f tfomn, aby k ochrané svyjch subjektivnich verejnych prav uéinily patiicné kroky, napriklad tim,
ge vybledaji pravni pomoc ...” Uvedené zavéry nemlze nijak vyvratit fakt, ze zaloba byla podina
prostfednictvim stézovatelky podle § 72 odst. 1 s. f. s. I kdyby totiz byla ve stejnou dobu podana
piimo u krajského soudu, nic by to nezménilo na jeji opozdénosti. Proto je tfeba zalobu podanou
az v mesici kvétnu nasledujictho roku povazovat za opozdénou.

V dané véci si krajsky soud vcasnost zaloby neovéfil, ackoliv bylo zfejmé, ze mezi datem
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a podanim Zaloby u stézovatelky uplynula doba
vice nez pul roku, takze o vc¢asnosti zaloby musely panovat pochybnosti jiz v Zalobnim fizeni.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze sté¢zovatelka se ve svém podani ze dne 16. 6. 2009,
kterym postoupila pfedmétnou zalobu, o jeji opozdénosti nijak nezminila a neucinila
tak ani v rimci dstnfho jednani. Judikatura spravnich soudu totiz dovodila, Ze ,,3/isti-li krajsky soud,
$e Zaloba byla poddina opogdéné, odmitne ji podle § 46 odst 1 pism. b) s. 7 s, a to beg obledn na to,
e jig pripadné provedl procesni sikony smérujici k roghodnuti o véci samé (stov. kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb.
NSS).
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Lze tedy uzaviit, ze z divodu opozdénosti zaloby chybély podminky zalobniho fizeni,
v dusledku ¢ehoz bylo fizeni pfed krajskym soudem zmatecné. V tom lze spatfovat naplnéni
duvodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k ¢emuz musel Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 téhoz zakona pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvnf s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné Zzalobu
jako opozdéné podanou odmitl. S ohledem na nedostatek podminek Zalobniho fizeni
se pak jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dalsimi namitkami uplatnénymi v kasacni
stiznosti. Zjisténi ucinéné v prubéhu zalobniho fizeni, podle néhoz mim poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce cinila v rozhodné dobé 40 %, pak muze Zalobce vyuzt
formou podani nové zadosti o pfiznani invalidniho dichodu.

O nakladech fizen{ o kasa¢n{ stiznosti a o Zzalobé rozhodl soud podle § 120, § 110 odst. 2
véty druhé a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Neni pfitom podstatné, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen ke kasacni stiznosti stézovatelky, nebot’ z hlediska rozhodovani
o nakladech je podstatny jeho celkovy vysledek, a nikoliv dil¢f uspéch tucastnika fizeni v nékterém
stadiu fizen{ ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez zbyte¢ného
odkladu poté, co mu byla véc pfedlozena krajskym soudem, nezabyval se jiz navrhem
stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasa¢nf stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





