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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2009, ¢.
j. 38 Cad 2/2008 - 117,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 1. 2008, ¢ j. KUOK 122826/2007,
sp. zn. KUOK/119392/2007/OSV - SPO/346/SSP/142,  kterym  Zalovanj v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zrusil rozhodnuti Utadu
prace v Sumperku, pobocka Zabieh, ze dne 29. 10. 2007, & j. 2286/7/SUC - 1/3, jim bylo
rozhodnuto o odejmuti davky statni socialni podpory - pfispévek na bydleni, a fizeni zastavil.
Soucasné zalobce pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé pfed krajskym
soudem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 79, navrhu
zalobce vyhovél a ustanovil mu pro fizeni o zalobé jako zastupkyni Mgr. Martinu Pesakovou,
advokatku, se sidlem Kozinova 2, Sumperk. Proti tomuto usneseni podal jak Zalobce,
tak i ustanovena advokatka, kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 35/2009 - 101, zamitnuta. Poté zalobce ptipisem ze dne 29. 6. 2009
pozadal, aby mu byl zastupcem ustanoven advokat Mgr. Drlik. Nasledné Zalobce pfipisem ze dne
28. 7. 2009 krajskému soudu sdélil, ze vaci Mgr. Pesdkové nema duvéru, nebot’ jedna v rozporu
s jeho zajmy. Ustanovena advokatka piipisem ze dne 1. 7. 2009 pozadala o zprosténi zastupovani
zalobce ze stejnych duvodu uvedenych ve shora citované kasacni stiznosti. Krajsky soud
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v Ostrave usnesenim ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 117, rozhodl v bodé¢ 1. vyroku
rozhodnuti o zprosténi povinnosti ustanovené advokatky zastupovat zalobce v fizeni o zalobé¢,
v bodé II. vyroku bylo rozhodnuto o nepfiznani odmény ustanovené zastupkyné za zastupovant,
a dale krajsky soud v bodé III. vyroku rozhodl, Zze se zalobci jiny zastupce z fad advokata
neustanovuje. V oduvodnéni kasacni stiznosti napadaného rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze soud ustanovil zalobci advokata z mista jeho bydlist¢ z davodu procesni ekonomie. Pravo
zalobce na odborné zastoupeni v fizeni pfed soudem je za splnéni zakonnych podminek toliko
pravem na ustanoveni zastupce, nikoliv vsak pravem na ustanoveni konkrétnitho zastupce,
kterého oznaéf Zalobee. Zalobce poté, kdy bylo jeho navrhu na ustanoveni zastupce vyhovéno,
bezdivodné Zzadal, aby mu soud ustanovil jiného advokata. Timto svym chovanim zalobce
jen prodluzuje fizeni. Dale soud uvedl, Ze je mu zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze ve sporech vedenych u krajského soudu Zalobce opakované vznasi namitky vaci ustanovenym
zastupcum. K tomuto postupu krajsky soud konstatoval, Ze zalobci nic nebrani, neni-li spokojen
s osobami advokatt, jez mu byli soudem ustanoveni, aby si zvolil saim advokata a pfedlozil plnou
moc udélenou kjeho zastupovani. Krajsky soud v Ostravé za situace, kdy zalobce mél
bezduvodné vyhrady k ustanovené zastupkyni, a protoze i ustanovena zastupkyné Mgr. Martina
Pesakova pozadala o zprosténi povinnosti zastupovat zalobce, dospél k zavéru, Zze za situace,
kdy neni mezi klientem a zastupcem dana nezbytna mira davéry, je dan davod, aby soud
ustanovenou zastupkyni funkce zprostil a vyzval Zalobce, aby si sam zvolil advokata
pro zastupovani. Krajsky soud proto rozhodl o zprosténi povinnosti ustanovené advokatky
zalobce v fizeni o Zalobé zastupovat. Z duvodu shora uvedenych pak krajsky soud jiz dalsiho
zastupce z fad advokatd zalobci neustanovil.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost téméf necitelného obsahu,
v niz broji proti vyroku uvedenému pod bodem III. usneseni a soucasné¢ pozadal, aby mu byl
ustanoven zastupcem ,,jeho advokat Mgr. Frantisek Drlik.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. f. s. navrhovateli, uné¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborn¢ fundované ochrany prav osobé¢, ktera spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a u niz je takové ochrany tfeba. Cilem ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. je
poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc rovnéz socidlné slabému ucastniku fizeni.
Toto ustanoveni vychazi z logiky, podle které by zakon nemohl splnit svtj ucel a byl
by diskriminac¢ni, kdyby intenzita ochrany zavisela na socialnim postaveni navrhovatele.

Ustanoveni zastupce navrhovateli véak neni v zadném piipad¢é automatickym tkonem
soudu, nybrz dkonem, ktery vyzaduje také urcitou soucinnost ze strany navrhovatele, pocinaje
osvédcenim podminek ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Jednou z téchto podminek
je osvédceni potfeby zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. To vSak neznamena,
ze by ucastnik svym jednanim nemél na existenci (resp. trvani) této podminky zadny vliv.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2000,
¢.j. 8 Afs 144/2005 - 137, aktivita ucastnika fizeni se v tomto ohledu nutné musi projevit rovnéz
v komunikaci s ustanovenym zastupcem; v opacném piipad¢ je totiz zastoupeni zpravidla zcela
bez efektu. Nekomunikuje-li navrhovatel s jemu ustanovenym zastupcem, musi pro to vzdy byt
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vérohodné a akceptovatelné davody takovy postup ospravedliujici (srov. Soudni judikatura
ve vécech spravnich 674/2000).

V posuzované véci stézovatel jako duvod, pro¢ nema k ustanovené advokatce duvéru,
uvadél, ze advokatka ddajné jedna v rozporu s jeho zajmy. Tento duvod neni akceptovatelnou
pfekazkou komunikace stéZzovatele s advokatkou, nebot’ stézovatel k takovému usudku neuvadi
zadny relevantni podklad.

Vzajemny vztah neduvéry s Mgr. Pesakovou, ktery je zfejmy konecné i ze stézovatelova
piipisu, by primarné ani divodem pro neustanoveni advokata jiného nebyl, nicméné dokresluje
stézovatelv postoj ke spolupraci s ustanovenymi zastupci. Kazdopadné je tento vztah nedtavéry
jasnym davodem pro zprosténi advokata od povinnosti ucastnika fizeni zastupovat.

Za popsaného stavu proto krajsky soud nepochybil, jestlize ustanovenou zastupkyni
najeji zadost zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o zalobé. V situaci,
kdy se sté¢zovatel sam svym jednanim, resp. svou necinnosti, zbavil moznosti vyuzit sluzeb
ustanoveného zastupce, necini postup krajského soudu nezakonnym ani skute¢nost, ze mu nebyl
ustanoven advokat dalsi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému prokazateln¢ zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly, Nejvyssi spravn{ soud mu proto nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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