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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni 66, Liberec 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti  Zalované ze dne 28. 7. 2008, viizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem, poboc¢ka Liberec, ze dne 28.4. 2009,
¢.j. 62 Cad 36/2008 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Lence Zrnovské, advokatce, se sidlem

Revolucni 66, Liberec 1, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 62 Cad 36/2008 - 42, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2008, ¢. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi®) odnala sté¢zovateli plny invalidni dichod pro nesplnéni zakonnych
podminek. Krajsky soud na zakladé¢ posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Praze (dale jen ,,PK MPSV®), ktery nechal vypracovat, rozhodnuti zalované potvrdil a
zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze zalovana nespravné zhodnotila jeho zdravotni
stav, nebot’ je tak zdravotné postizen, ze neni fakticky schopny se bez potizi pohybovat.
Stézovatel poukazal na to, ze kromé faktického poskozeni patefe trpi artrézou a silnym astmatem
a nemuze tedy vykonavat svou profesi zednika a prostfednictvim ufadu prace nenalezl zadné
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pfiméfené zaméstnani. Stézovatel upozornuje, ze jeho zdravotni stav je stvofen vyjimecnou
kombinaci mnohych zdravotnich komplikaci, zpuasobujicich, ze neni schopen zadného
zameéstnani. Stézovatel uvadi, Zze krajsky soud ani zalovana nevzali dostate¢né v uvahu kombinaci
zdravotnich komplikaci, kterd ma v jeho piipadé¢ zasadni vyznam, a je pfesveédcen, ze z tohoto
duvodu je nutno vychazet z § 39 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Dle zakona
o dichodovém pojisténi totiz neni pro uznani plné invalidity jedince rozhodujici pouze pokles
miry soustavné vydélecné schopnosti vyjadfeny procentem, ale i okolnost, kdy je pojisténec
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za mimofadnych okolnosti.
K tomu stézovatel upozorfiuje, ze nemuze chodit, dlouhodobé stat, neslysi a ma dlouhodobé
zdravotni potize. Stézovatel napadenému rozsudku krajského soudu dale vytyka, ze vysel
z nespravnych znaleckych posudku a jim pfedlozené dikazy soud odmitl. Stézovatel dale tvrdi,
ze jim predlozené 1ékatské zpravy z 11. 9. 2007, 12. 9. 2007 a 14. 5. 2008 prokazuji nejlépe jeho
fakticky zdravotni stav.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vychazel
ze dvou posudkd PK MPSV, pficemz oba tyto posudky shodné dospély k zavéru, ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele z duvodu jeho postizeni patefe nedosahuje
66 %, potiebnych pro ziskani plného invalidniho dichodu. Ke stabilizaci zdravotniho stavu
zalobce doslo spontainné v obdobi od roku 2004 do vysetfeni magnetickou rezonanci
a rentgenem v roce 2007, od kdy je stézovatel schopen fyzicky lehké prace bez pretézovani
patefe. Onemocnéni praduskovym astmatem a alergickou rhinokonjunktivitidou je jen lehkého
stupné a nenf divodem k pfiznan{ zadného stupné invalidity. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze v daném pfipadé byl zakonnym zptsobem zjistén u stézovatele pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti o 50 %, tedy méné nez o 66 %, jak vyzaduje zakon o dichodovém pojisténi
v§ 39 odst. 1. Podminky pro vznik naroku na plny invalidni dachod dle § 38 zakona
o duchodovém pojisténi tedy nebyly u stézovatele splnény, a proto zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu spisu, ze krajsky soud vyzadal od PK MPSV
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele i s pfihlédnutim k tomu, zda, kdy a v jakém sméru doslo
ke zlepseni ve srovnani s difveéjsimi nalezy a ke stabilizaci zdravotniho stavu zalobce, pfipadné
o vysvétleni, v ¢em spocivalo diivéjsi posudkové nadhodnoceni. PK MPSV tedy vypracovala dne
5. 12. 2008 posudek, kterym konstatovala, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované castecné invalidni, nikoli vsak plné invalidni, nebot’ nedosahoval 66 % dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, odpovidajicich plné invalidit¢ a neslo vjeho piipade
ani o schopnost vykonavat pro zdravotn{ postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek. V tomto posudku byly citovany a zhodnoceny lékafské nalezy,
které stézovatel pfedlozil, a to nalez obdobniho lékate MUDr. S. ze dne 22. 5. 2008,
neurochirurgicky nalez MUDr. K. z 11. 9. 2007, neurochirurgicky nalez MUDrz. K., PhD. z 14. 5.
2008, alergologicky nalez MUDr. H. z12. 9. 2007 a11.2.2008. V posudku PK MPSV
konstatovala, Zze zdravotn{ stav posuzovaného povazuje i nadale za dlouhodobé¢ nepfiznivy a za
rozhodujici pficinu tohoto stavu povazuje postizeni patefe. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti na zakladé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu PK MPSV hodnoti
podle pfilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu vydani napadeného
spravniho rozhodnuti podle kapitoly XV oddil F, polozka 3, pism. b), kde je stanoveno procentni
rozmezi 30 - 50 %. Pism. ¢) uvedené polozky komise k hodnoceni nepouzila, protoze nejsou
naplnény pozadované podminky. Z procentniho rozmezi ohodnoceni zdravotnfho stavu pfiznala
PK MPSV horni hranici rozmezi, tedy 50 %, ¢&imzzohlednila i ostatni onemocnéni
posuzovaného, ktera sama o sobé nemaji podstatny vliv na jeho pracovni potencial. PK MPSV
v posudku z 5. 12. 2008 konstatovala, Ze je stézovatel pfizachovaném pracovnim potencialu
schopen fyzicky lehké prace bez pretézovani patete manipulaci s tézkymi bfemeny a setrvavanim
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ve vynucenych polohach, vsuchém a klimaticky stalém prostfedi s vyloucenim prostfedi
prasného a s obecné drazdivymi vypary.

V prubchu dstntho jednani pfed krajskym soudem, které se uskutecnilo dne 23. 1. 2009,
st¢zovatel konstatoval, Zze podle jeho nazoru nebylo provedeno vysetfeni pfed PK MPSV
kvalifikovanym zptsobem a ze nepovazuje pifstup PK MPSV za objektivni, nebot’ spada
do resortu ministerstva prace a socialnich véci stejné jako organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Dile sté¢Zovatel poukazal na to, ze kromé problému s patefi trpi i astmatem. Krajsky
soud se opakované obratil na PK MPSV a vyzadal doplnéni posudku ze dne 5. 12. 2008
se zaméfenim na odstranéni nejasnosti ohledné vlivu onemocnéni plic zalobce ve vztahu k jeho
povolani zednika.

Nové vyzadany posudek PK MPSV z 13. 3. 2009 uvadi, Ze praduskové astma a alergicka
rhinokonjunktivitida jsou jen lehkého stupné, posuzovany i1 pfes opakovany zakaz stale koufi.
Pifpadné epizody zhoreni tohoto onemocnéni lze fesit upravou medikace pfi eventualni
kratkodobé pracovni neschopnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze stézovatel
je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl vsouladu s § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, a tuto kasacni stiznost
podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu kasac¢nich
davodu stézovatelem uplatnénych. Prestoze stézovatel vyslovné duvody, které v kasacni stiznosti
uvadi, nepodrfadil pod zakonné davody pro podani kasacni stiznosti zakotvené v § 103 odst. 1
s. . s., nema to vliv na projednatelnost jeho podani. Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve svém
rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovaném pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
uvedl, ze ,pokud ze 3néni kasacni stignosti vypljvaji divody sexnatelné a podraditeiné pod zdakonné kasaini
divody, neni roghodujici, e stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivim zdkonnym ustanovenim, (i tak wuiini
nepresné. Pokud je v kasalni stignosti uvedeno, jaké konkrétni vady v 1izeni & v disudkn se mél sond dopustit
a g leho to stéovatel dovoguje, kasacni stignost obstoji*. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel
uplatnuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot’ namita, ze spravni
organ 1 soud nespravné postupoval pfi zjist'ovani jeho zdravotntho stavu a ztoho divodu
posoudil zdravotni stav sté¢Zovatele v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud pro tyto divody kasacni stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasa¢nich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovatele, Zze zalovana i krajsky soud
nevzali dostatecné v uvahu kombinaci zdravotnich komplikaci, kterd ma v jeho pfipadé zasadni
vyznam a ze mu mél byt pfiznan invalidni duchod, protoze je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek (§ 39 odst. 1 pism. b/ zikona
o duchodovém pojisténi). Stézovatel upozornil také na to, ze prostiednictvim pfislusného uradu
prace pfiméfené zaméstnani ani po nékolika letech nenalezl. K tomu Nejvyssi spravni soud
poukazuje na zavéry obou posudka PK MPSV, které posuzovaly obé podminky konstatovani
plné invalidity a i druhou ze zdkonnych podminek (schopnost vydélecné cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek) vyloucily. Rovnéz odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
se vypofadava s obéma podminkami konstatovani plné invalidity. PK MPSV zohlednila i dalsi
onemocnéni stézovatele, kdyz mu stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti



6 Ads 149/2009 - 84

na horni hranici vyhlaskou pfedvidaného bodového rozpéti, coz odivodnila pravé piithlédnutim
k dal$im onemocnénim stézovatele.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze mél soud ¢i zalovany zohlednit
jim predlozené lékafské zpravy z 11. 9. 2007, 12. 9. 2007 a 14. 5. 2008. K tomu Nejvyssi soud
konstatuje, ze vSechny tyto lékafské zpravy, pfedlozené stézovatelem, byly konstatovany
a zhodnoceny v posudku PK MPSV ze dne 5. 12. 2008, neni tudiz mozné tvrdit, Zze by je soud
nezohlednil, kdyZz vychazel ze zavéra pfedmétného posudku. Posudky PK MPSV, pfedlozené
v posuzovaném pfipadé, tedy napliuji pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na posudky
posudkovych komisi, spoéivajici v tom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, pfedevs$im pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatnujici narok
na duchod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy
pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
(at’ plné ci castecné) zavisi pfedevsim.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenélezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu naklada nenalezi, nebot’ pfiznani nakladu
fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, pfestoze méla ve véci plny aspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
14. 7. 2009, ¢. j. 62 Cad 36/2008 - 59, ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyné
JUDr. Lenka Zrnovska. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném k datu provedeni
ukonu. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2a 3
pism. f) advokatnfho tarifu 500 K¢, za dva tkony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené
zastupkyni sté¢zovatele pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, za dva ukony tedy 600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 1600 Kc¢. Protoze je
ustanovena zastupkyné platcem dané z pfidané hodnoty, naleZi ji rovnéz podle § 35 odst. 8 s. f. s.
castka, kterou je z pfiznané odmeény na této dani povinna odvést. Celkem tedy ustanovené
zastupkyni nalezi 1920 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. tinora 2010

JUDtz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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