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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. L. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Cad 74/2007
-72,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim 1. ze dne 28. 6. 2007, & X, zamitla Zalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odavodnéni rozhodnuti Zalovani uvedla, ze podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 9 ze dne 7. 3. 2007 neni zalobce plné
invalidni, ale jen ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %. Podle § 39 zak. ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni je pojisténec plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 66 %o.

Zalovana dale uvedla, ze o naroku na castecny invalidni dichod bylo vydano rozhodnuti
¢. 1L

Rozhodnutim II. ze dne 28. 6. 2007, ¢ X, piiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 1. 7. 2007 ¢astecny invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi 6174 K¢ mesicne.
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V podané zalobé zalobce uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze je plné invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. a jeho zdravotni postizeni trvale ovliviiuje schopnost
jeho vydéle¢né cinnosti. Zadal, aby k posouzeni jeho zdravotniho stavu byl pfibran znalec.

Proti rozhodnuti zalované II. Zalobce namital, Ze pfestoze mu byla zastaveno vyplata
nemocenskych davek od 19. 3. 2007, byl mu ¢astecny invalidni dichod pfiznan az od 1. 7. 2007,
tj. po vice nez ctvrt roce. Domnival se, ze Zalovana ho méla nechat na nemocenské
az do pfiznani invalidntho dachodu (nekoncila ani podpuréi doba podle § 15 odst. 3
zak. ¢. 54/1956 Sb.), a ne ho vystavit situaci, kdy si s obtizemi musel najit zaméstnani a vykonavat
ho pouze pii pouziti 1ékt, které zmirnuji jeho obrovské bolesti. Navrhoval, aby rozhodnuti
L. bylo zménéno tak, ze se mu pfiznava plny invalidni duchod a rozhodnuti II. rovnéz zménéno
tak, ze se mu od 19. 3. 2007 pfiznava plny invalidni dichod, piipadné od téhoz data castecny
invalidni diachod.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 1 Cad 74/2007 — 18, ve vyroku
I. zalobu proti rozhodnuti Zalované 1. zamitl, ve vyroku II. rozhodnuti Zalované II. zrusil a véc
ji vratil k dal$imu fizeni a ve vyroku I1I. rozhodl tak, ze Zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace a z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovisté v Praze
(dale jen posudkova komise) ze dne 12. 12. 2007. Podle posledné citovaného posudku cinil
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobee podle ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
v platném znéni podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 1 — 50 %. Méstsky soud v Praze uvedeny
posudek povazoval za uplny a pfesvédcivy a vychazel z toho, Zze zalobce byl od 4. 1. 2007
castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb. Soud tedy shledal rozhodnuti zalované
L. spravnym a zdkonnym a zalobu proti nému podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb. v platném
znéni, soudni fad spravni (dale téz jen s. f. s.) zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti Zzalované II., konstatoval soud, ze podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze 9 ze dne 7. 3. 2007 se zalobce stal castecné invalidnim
od 4. 1. 2007, pficemz ke stejnému zavéru dospéla posudkova komise. V rozhodnuti Zalované
II. tedy nebylo oduvodnéno, pro¢ byl zalobci pfiznan c¢astecny invalidni dachod od 1. 7. 2007
a to za situace, kdy vyplata nemocenskych davek byla zastavena dne 18. 3. 2007. Podle nazoru
soudu bylo uvedené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot’ postradalo
rozhodny duvod pro vyrok, bez néhoz nelze k ucinénému zavéru dojit. Soud proto rozhodnuti
zalované II. zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V zavazném
pravnim nazoru vyslovil, Zze Zalovana musi datum pfiznani ¢aste¢né¢ho invalidntho duchodu
posoudit znovu s ohledem na datum vzniku ¢astecné invalidity.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 3. 2009,
.j.4Ads 87/2008 — 51, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008,
¢.j. 1 Cad 74/2007 — 18, ztrusil ve vyroku I. a III. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud povazoval namitky stézovatele za namitky proti rozhodnuti zalované I.
ze dne 28. 6. 2007, jimz byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dichod, a za namitky
proti vyroku I. rozsudku, jimz byla zaloba zalobce zamitnuta. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze v posudku posudkové komise ze dne 12. 12. 2007, ktery vzal Méstsky soud v Praze za podklad
svého rozhodnuti, nebyl viibec odivodnén zavér o tom, pro¢ mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ¢ini 50 %. Zavazal proto Méstsky soud v Praze k tomu, aby pozadal
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze o vydani dopliujictho posudku,
v némz posudkova komise vysvétli, z jakych divodu stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti v ramci rozpéti 50 — 70 % uvedeného v kapitole XV., oddilu H, polozky 1,

<
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na samé doln{ hranici tohoto rozpéti, a z jakych duvodi nedosahuje mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti 66 % nezbytnych k uznani plné invalidity, jiz se sté¢zovatel dovolava.

Méstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Cad 74/2007 — 72, zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2007 1. zamitl a rozhodl
dale, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal dopliujici posudek
od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. V dopliujicim posudku
ze dne 16. 6. 2009 dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl zalobce ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. nasledkem urazu ze dne
28.12. 1978. Méstsky soud v Praze dile v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal
na posudkové zavéry obsazené v dopliujicim posudku a konstatoval, Ze zaloba neni davodna.
Podle nazoru soudu posudek ze dne 12. 12. 2007 a jeho doplnéni ze dne 16. 6. 2009
ma veskeré predepsané nalezitosti. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti
odborného neurologa a ortopeda. Posudkova komise méla k dispozici dostatecné mnozstvi
odbornych lékatskych nalezta pro zpracovani objektivniho posudkového zavéru. Zaveér o tom,
ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢ini 50 %, odavodnila tim, Ze u Zalobce
jde o nasledky velmi starého urazu s pretrvavajicim neurologickym postizenim lehkého stupné
a kombinovanym postizenim ortopedického charakteru méné nez stfedné tézkého stupné.
Posudkova komise pfihlédla i k charakteru vykonavaného zaméstnani zalobcem. Soud dale uvedl,
ze oduvodnéni posudku posudkové komise ze dne 16. 6. 2009, povazuje za dostatecné. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, ze se neztotoznuje
se zavérem Méstského soudu v Praze, podle néhoz bylo odavodnéni posudkovych zavéra
dostatecné. Poukazoval na to, ze Méstsky soud v Praze jiz jednou povazoval posudek ze dne
12.12. 2007 za dostatecny. Vyslovil nazor, ze soud povazuje za dostatecny jakykoliv posudek,
ktery mu posudkova komise predlozi, aniz by se jim jakkoliv logicky zabyval. Poukazoval
dale na to, Ze jiz pfed posudkovou komisi uvedl, Ze takovy posudek povazuje za nedostatecny.
Podle jeho nazoru by méla posudkova komise a potazmo soud podrobné analyzovat a definovat
pojmy tize postizeni lehkého az stfedné¢ tézkého stupne®, ,.charakter vykonavaného
zamestnani®, zvlasteé, jde-li o spor, ktery je pro stézovatele tak klicovy. Uvedl, Zze vykonava
administrativni zaméstnani s obrovskou zatézi na kréni patef, které vykonavat bohuzel musi,
aby mél alespon zakladni prostfedky na zivobyti. Jiz po hodiné prace mu bolesti zad ,,vystfeluji*
do hlavy, nasledné¢ ho pali oci, tfesou se mu ruce tak, Ze nemuze vykonavat dalsi pracovni
cinnost.

Stézovatel vyslovil nazor, ze v posudkovém hodnoceni nebyly odstranény rozpory
a nejasnosti. Poukazal na to, Ze navrh na jmenovani znalce musel vzit zpét, protoze si znalce
nemuze dovolit zaplatit. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu k dalsimu fizeni s pokynem, aby byla fadné posouzena. Stézovatel dolozil,
ze je osobou s pravnickym vzdélanim xerokopif Univerzity Karlovy v Praze osvédcujici, ze ziskal
titul magistr v oboru prava.

Zalovana Ceska sprava socialnfho zabezpeceni se k podané kasacn{ stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi
v kasacn{ stiznosti. V této souvislosti uvadi, ze nejde o situaci uvedenou v ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud
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rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho sprivniho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud poukazuje na to,
zev dané véci jde o situaci, kterd je popsana v nalezu Ustavniho soudu IV. US 36/05.
V tomto nalezu je uvedeno, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’'uje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil a to v situaci, kdy se niz$f soud timto pravnim
nazorem fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud
pouze vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy
stav, by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’” by mohl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvnim kasacnim rozhodnutim
vytknout, jakoukoliv (tfeba i malichernou) procesni vadu, a poté v druhém kasacnim fizeni
kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. V dané véci §lo o to, Zze pravni nazor na vyklad hmotného prava
nebyl vysloven, byl vysloven pouze pokyn k tomu, aby Méstsky soud v Praze doplnil
podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu dosud nedostate¢ny posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti poukazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s, ale jeho namitky broji proti netplnosti a nepfesvédcivosti posouzeni
zdravotniho stavu, a lze je tak podfadit pod kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(jind vada fizeni — shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003
ze dne 25. 9. 2003, publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005).

Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze
zcela respektoval zavazny pokyn vyjadfeny ve zruSujicim rozsudku tohoto soudu a sméfujic
k doplnéni dakazniho fizeni, kdyz vyzadal dopliujici posudek od posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze, ktery byl vypracovan dne 16. 6. 2009. V tomto dopliujicim
posudku se méla posudkova komise vyjadfit k tomu, z jakych divoda stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci rozpéti 50 — 70 % uvedeného v kapitole XV,
oddilu H, polozky 1, na samé dolni hranici tohoto rozpéti, a z jakych davodu nedosahuje mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 66 % nezbytnych k uznani plné invalidity,
jiz se stézovatel dovolava.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze zpracovala doplnujic
posudek dne 16. 6. 2009. Stézovatel byl pozvan do komise, kde byl pfesetien (vzhledem k tomu,
ze se u n¢j jedna o kombinované postizeni ortopedické a neurologické a pfi minulém zasedani
byl presetfen odbornou neurolozkou) odbornym ortopedem MUDr. J. R.. Po zhodnoceni
vysledku vysetfeni uvedla posudkova komise, Ze ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (28.
6. 2007) byl u stézovatel zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav popsany jako pourazové
postizeni (uraz patefe a michy byl pfed 30 lety). Samotné pourazové postizeni po strince
neurologické je lehkého stupné a spociva pfedevsim v akralni paréze lytkového a bércového
nervu, omezeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je dano pfedevsim bolestivym
patefovym syndromem a bolestmi kloubt dolnich koncetin, které vznikly v souvislosti s Grazem
pro vadny stereotyp chuze pfi nestejnomérné zatézi dolnich koncetin pfi zkratu jedné dolni
koncetiny o 3 cm. Tyto maji nartstajici charakter, ale opét, jak vyplyva ize soucasného
ortopedického vysetfeni v komisi, s objektivni patologii méné nez stfednfho stupné.

Posudkova komise dale uvedla, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
byla zvolena u postizeni uvedeného v kapitole XV., oddilu H, polozky 1 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢.284/1995 Sb. Jde o nasledky velmi starého urazu (v predskolnim véku), s pfetrvavajicim
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neurologickym postizenim lehkého stupné a kombinovanym postizenim ortopedického
charakteru (patef + velké klouby) méné nez stfedné tézkého stupné, které se zvyraznuje
v poslednich letech.

Posudkova komise dale sdélila, ze volbou dolniho rozsahu bodového ohodnoceni
tak byla vyjadfena jednak tize postizeni, ktera je podle objektivnich vysetfeni lehkého az stfedné
tézkého stupné, a soucasné¢ charakter vykonavaného zaméstnani u posuzovaného,
ktery ma sttedoskolské vzdélani ekonomického typu a vystudoval vysokou skolu (absolvent
Vysoké skoly banské). Rekomandovano tak mohlo byt administrativni zaméstnani sedavého
charakteru s vyuzitim dosazeného vzdélani a kvalifikace. Posudkova komise uzaviela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnut stézovatel nebyl invalidni podle § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
ale byl ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, a to nasledkem urazu ze dne
28.12.1978.

Stézovatel vsak i nadile nesouhlasi s posudkovymi zavéry o mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti s tim, ze by mély byt blize objasnény pojmy ,,tize postizeni lehkého
az stfedné tézkého stupnc a ,,charakter vykonavaného zaméstnani®.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v kapitole XV., oddilu H — postizeni koncetin — pfilohy
¢. 2 k vhyl. ¢. 284/1995 Sb. jsou uvedeny obecné posudkové zisady. Podle téchto zisad se mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti stanovi s ohledem na rozsah a tizi ztratovych
poranéni vrozenych nebo ziskanych vad, nasledkii po operacich a drazech, zanétlivych
1 degenerativnich onemocnéni. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je pfi postizeni hornich koncetin nutno vychazet z toho, zda jde o postizeni dominantni
¢i nedominantni koncetiny. Uvedena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
u amputacnich ztrat vychazi z pfiznivych pomért pahylu a sousednich kloubu. Pfi vyslovené
nepfiznivém stavu pahylu, jakoz i pfi zavazné funkcni poruse sousedniho kloubu je nutno
tyto sazby zvysit podle § 6 odst. 4 vyhlasky.

V polozce 1. této kapitoly a oddilu je zdravotni postizeni vymezeno takto: ,,S7avy po sirazech
nebo operacich skeletu koncetin a pdanve s protrabovanym a komplikovanym hojenim (nedostateind osifikace,
Ppretrvdvajici zanétlivé meény, poruchy prokrvens, vychudnuti svali, pornchy inervace, Sudeckova distrofie)
s nemozgnosti bégného zatigeni postigené koncetiny, do funkiné uspokojivé ripravy — 50 — 70 %.

V' projednavané véci stézovatel nenamital niceho proti podfazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pod kapitolu XV, odd. H, polozku 1, avsak m¢l za to, ze rozsah a intenzita
jeho zdravotniho postizeni, jimz trpél ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, dosahuje
alespon 66 %, nezbytnych pro uznani plné invalidity.

Podle § 39 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., se pfi urcovani poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéle¢nym cinnostem, které vykonaval predtim,
nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem;
pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné
¢innosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posudkova komise v posudcich ze dne 12. 12. 2007
a 16. 6. 2009 dostala vyse uvedenym zasadam. Posudkova komise jednala vzdy v fadném slozen,
dne 12. 12. 2007 za pfitomnosti odborné neurolozky a dne 16. 6. 2009 za pfitomnosti odborného
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lékafe ortopeda. V ramci jednani posudkové komise byl stézovatel pfeSetfen dne 12. 12. 2007
odbornou neurolozkou MUDr. J. Z. a dne 16. 6. 2009 odbornjm ortopedem MUDr. J. R..
Posudkova komise méla k dispozici odborné lékafské nalezy uvedené v posudku ze dne 12. 12.
2007; ostatn¢ v tomto smeéru stézovatel niceho nenamital. Sté¢zovatel u obou jednani posudkové
komise sdélil své subjektivni potize a pfi jednani dne 16. 6. 2009 se vyjadfil i k charakteru svého
zaméstnani, tj. ze pracuje pravidelné 3x tydné jako referent, jedna se o administrativni ¢innost —
pfepisuje dopisy od pravnikia. Posudkova komise méla tedy dostatecné mnozstvi podklada k
tomu, aby se objektivné vyjadfila k rozsahu a intenzité zdravotniho postizeni, jimz stézovatel
trpél ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize za této situace posudkova komise
odtvodnila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 50 % (rozpéti 50 — 70 %) tim,
ze podle objektivnich vysetfeni jde o postizeni lehkého az stfedné tézkého stupné, a piihlédla
pfitom k charakteru vykonavaného zaméstnani, coz je administrativni zaméstnani sedavého
charakteru, ma Nejvyssi spravni soud za to, stejn¢ jako Méstsky soud v Praze, ze jde o
oduvodnéni dostacujici pro zavér o tom, ze stézovatel ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v dopliujicim posudku ze dne 16. 6. 2009
se posudkova komise jiz vypofadala s rozhodujicimi skute¢nostmi, postupovala podle pokynu
obsazené¢ho v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2009 a zejména objasnila
posudkovy zavér o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, ktery se pred vydanim
doplnujiciho posudku jevil jako netplny.

Se zfetelem k vyse uvedeném dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla po doplnéném fizeni fadné oduvodnéna,
pficemz bylo nepochybné prokazano, ze stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. k datu 28. 6. 2007, nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a narok na plny
invalidni ddchod mu k uvedenému dni nevznikl. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud
postup Méstského soudu v Praze za spravny a zakonu odpovidajici. Kasacni stiznost
tedy neshledal davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2, § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





