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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupeného JUDr. Klarou Veselou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem épanélské 6,
Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 33 Cad 31/2009 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.6.2009, ¢. j. 33 Cad 31/2009 - 34, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 1. 2009, ¢. X, jimz zalovana odnala stézovateli od 6. 3. 2009 plny invalidni
dichod pro nesplnéni zdkonnych podminek. Krajsky soud na zakladé posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dale jen ,,PK MPSV®), ktery nechal
vypracovat, rozhodnuti Zalované potvrdil a zalobu zamitl.

V  kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek je nezakonny,
protoze nespravné posoudil pravni otazku a dile Zze napadeny rozsudek vychazi z vysledku
soudnfho i spravnfho fizeni, které trpi vadami. Dale sté¢zovatel namitl, ze rozsudek trpi
takovymi vadami, Zze je nepfezkoumatelny. Ke skutkovému stavu stézovatel uvedl, ze mu byl
v roce 2003 zalovanou pfiznan invalidni dachod, a to z davodu, ze jeho vydélecna schopnost
poklesla nejméné o 66 %, pficemz se v jeho piipad¢ jednalo o postizeni, které je uvedeno
v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v tehdy
platném znéni, v oddilu E ¢. 4 odst. ¢) pfedmétné piflohy (pozn. NSS: takovato specifikace neni
spravna, nebot’ je neuplna a neodpovida rozhodnuti Zalované zroku 2003). Stézovatel byl
v prab¢hu roku 2008 pfedvolan na mimofadnou kontrolni prohlidku na zakladé rozhodnuti
vedouci lékatky LPS Zlin, k cemuz byly podnétem fotografie pofizené sousedem stézovatele,
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na nichz je stézovatel zobrazen pfi praci na zahradé. Na zdkladé¢ této mimorfadné kontrolni
prohlidky, ktera se uskutecnila 11. 12. 2008, bylo rozhodnuto o odnéti plné¢ho invalidntho
dachodu stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Zze nesouhlasi s tim, aby byly zminéné fotografie
pouzity jako podkladovy materiadl k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Z fotografii
totiz nevyplyva, kdy byly pofizeny a dale je pofidil soused, ktery je zaujaty a ma se stézovatelem
ajeho rodinou neustalé konflikty. Stézovatel rovnéz namitd, ze Posudkova komise MPSV,
ktera vypracovala posudek zdravotniho stavu stézovatele v prubéhu soudniho fizeni dne
19. 5. 2009, nalezit¢ nezhodnotila vySetfeni magnetické rezonance a neurologické vySetfeni
provedené dne 11. 3. 2009 v Ustiednf vojenské nemocnici v Praze, ale pouze jej v posudku stroze
konstatovala. Z tohoto duvodu se stézovatel domniva, ze posudek PK MPSV neni uplny
a celistvy a nemuze byt tedy povazovan za stézejni dukaz. Pfedmétnému posudku stézovatel
rovnéz vytykd, ze neozfejmil své zavéry ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti
o odejmuti invalidniho dichodu. StéZzovatel tedy tvrdi, ze soudem pouzité posudky vychazi
z neuplnych podkladii a nespravnych zavéra o diagnézach a absurdné se v nich odrazi vyse
zminéné fotografie predlozené sousedem. Stézovatel dale broji proti tvrzeni uvedenému
v posudku PK MPSV, Ze pfi vysetfeni kladl ¢astecné odpor a branil se, nebot’ pouze neproved!
ukony, které presahly miru bolestivosti, jez se nedala snést. Stézovatel vytyka krajskému soudu,
ze nenechal vypracovat znalecky posudek, ktery by objektivné zhodnotil jeho zdravotni stav,
vysvétlil udajné zlepseni zdravotntho stavu od roku 2003 a z né¢jz by bylo patrné, zda je vubec
mozné, aby se jeho zdravotni stav od roku 2003 tak zlepsil.

Stézovatel dale poukazal na to, ze napadenym rozsudkem krajského soudu byl porusen
princip dobré spravy, a to nestrannosti, pfesvédcivosti a pfiméfenosti, nebot’ jednan{ zalované
bylo v rozporu se zasadami principt dobré spravy a v rozporu s pravem na spravedlivy proces.
Stézovatel namita také to, ze soud nepfipustil stézovatelem navrhovany dikaz, a to vyse
citovanou zdravotn{ zpravu Ustfedn{ vojenské nemocnice Praha ze dne 11. 3. 2009, kteri ma
dle stézovatele vysokou vypovidaci hodnotu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vychazel
z posudku lékafe Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve Zlin¢ a posudku PK MPSV,
pficemz oba tyto posudky shodné dospély k zavéru, Ze zdravotni stav zalobce je nepiiznivy
pro vertebrogenni obtize po operaci hernie disku provedené vroce 1987, pficemz pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dosahuje 40 %, nikoli tedy 66 %, potifebnych pro narok
na plny invalidni dichod. S ohledem na to, Ze se oba posudky shodovaly, soud nepovazoval
za nutné vypracovani znaleckého posudku. Soud za stéZejni dukaz povazoval posudek
PK MPSV, ktery je uplny, objektivni a pfesvédéivy, nebot’ vychazi z kompletni zdravotni
dokumentace. Stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je presvédcive
zdtvodnéna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu spisu, ze stézovateli byl plny invalidni dachod
ptiznan v roce 2003 s odkazem na druh zdravotniho postizeni definovany v pfiloze ¢. 2 vyhlasky
. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni v kap. XV, oddil F, polozka 3, pism. c). Stézovatelovo
postizeni tedy bylo definovano jako ,,stav po operacich a trazech patefe a plotének s nepfiznivym
rezidualnim funkénim nalezem a trvalymi silnymi projevy drazdéni nerva a svalt prokazanymi
EMG, tézkou vypadovou symptomatologii, zpravidla s poruchami funkce svéract, zavaznymi
parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi, podstatné omezeni pohyblivosti a tézké omezeni
dennich aktivit®.
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Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu dale shledal, Ze podnétem k prezkumu
zdravotniho stavu zalovaného byl skutecné piipis jeho souseda, ktery uvadi, Ze sté¢zovatel provadi
bézné pracovni cinnosti kolem svého domu a neni na ném patrno zdravotnich problému
s patefni ploténkou. Jako soused ma pry dobry pfehled o jeho pracovnich aktivitich u domu
jako je fezani a S$tipani dfeva, vyvazen{ hnoje na koleckach ¢i sklizeni fepy na poli. Soucasti
tohoto podnétu je i nékolik fotografii, kde je stézovatel zobrazen jak rotacnim pohybem seka
kosou travu, ryje zahony, veze pfeplnény vozik a v dfepu i predklonu sazi sazenice.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102 s. 1. s.), a tuto kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti
uplatiuje sté¢zovatel namitky z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pro tyto davody kasacni stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich duvodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s tvrzenim stézovatele, Ze je napadené
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné (tedy diivod dle § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).
Stézovatel tento kasacni duvod uvedl ve své kasacni stiznosti, aniz by pak provedl jakoukoli
argumentaci, v ¢em jim tvrzené vady, vedouci k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
spatfuje. Naopak stézovatel na nékolika strankach vécné a pravné argumentuje proti odavodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl stézovateli pfisvédcit, ze by napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ byl nepfezkoumatelny.

K stézovatelovym vyhradam, ze jeho zdravotni stav byl posudkovym lékatem i PK MPSV
posouzen $patné a ze mél byt znovu posouzen navrzenym soudnim znalcem, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze invalidni dichod je diichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Rozhodnuti soudu o pfiznani plného ¢i caste¢ného invalidniho dichodu
jako davky duchodového pojisténi se tedy opird predevSim o odborné lékaiské posouzeni,
jez je v fizeni soudnim primirné zdkonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlnfho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socidlnich  véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténcu, rovnéz vsak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujetd
posudkovych zavéra o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky
pak soud hodnotf jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 s. f. s. Pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a piesvédcivosti, byva zpravidla
dukazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spociva pak v tom, zda a do jaké miry se komise vyporfadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok
na duchod podminény dlouhodobym nepiiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presveédcivy
pro soud, ktery nema ani nemiize mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
(at’ plné c¢i castecné) zavisi pfedevsim. Stézovatelem namitané potvrzeni o provedeni lékafské
prohlidky v Ustiedn{ vojenské nemocnici v Praze PK MPSV vzala v potaz s tim, Ze jej ocitovala
a zohlednila.
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Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadny z podkladd, které ji byly
pfedlozeny, pouze je nezhodnotila takovym zptisobem, jak by si sté¢zovatel pral. Nejvys$si spravni
soud jiz v obdobnych pfipadech konstatoval, ze divodu kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., spocivajictho v tom, Ze spravni organ pro skutkovou podstatu, z niz vychazel,
nemél oporu ve spisech, nelze ve véci tykajici se davky duchodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem pfisvédcit, jestlize Ceska sprava socialntho zabezpeceni ve svém rozhodnuti
vychazela z posudku podaného posudkovym lékafem pifslusné spravy socialnfho zabezpeceni
(stov. rozsudek ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 15/2003 - 60, publikovany pod ¢. 176/2004 Sb.
NSS). Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud shledal postup a zavéry zalované
jako souladné se zakonem. Krajsky soud oduvodnil, pro¢ navrzené posouzeni soudnim znalcem
nepovazuje za nutné a proc¢ tedy pozadovany dukaz znaleckym posudkem neprovedl. Dukaz
potvrzenim o provedeni lékatské prohlidky v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze nebylo nutné
pfed soudem provést, protoze toto potvrzeni bylo posouzeno posudkovou komisi MPSV
a zohlednéno v jejim posudku.

K tvrzeni stézovatele, Ze soud i zalovany spravni organ porusily zasady dobré spravy
a jeho pravo na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni neobsahuje
zadny vécny argument, v cem konkrétné meélo poruseni principu dobré sprivy a prava
na spravedlivy proces spocivat. Nejvys$si spravni soud navic neshledal v postupu krajského soudu,
ani ve spravnim fizeni zadny nezakonny zasah do zasad dobré spravy ¢i prava na spravedlivy
proces.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro né¢z by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemé¢l ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi nenalezi. Zalované rovnéZ pravo na nahradu nakladi nendleZi, nebot’ pfiznani naklada
fizeni spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, pfestoze méla ve véci plny uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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