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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: S. M.
zastoupeného JUDr. Otto Mrfiavym, advokitem, se sidlem Tachovské nim. 649/3, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2005, ¢.j. 2005/53254 - 212, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 4 Cad 90/2005 - 170,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Otto Mmavému, se pfiznava

na odméné za zastupovani zalobce a nahrad¢é hotovych vydaju castka 800 K¢, ktera je
splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2005, ¢ j. 2005/53254 - 212. Citovanym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru socialnich véci, kterym v prvnim stupni nebyla povolena obnova fizeni ve véci
nepfiznani davky socidlni péée, a toto rozhodnuti bylo potvizeno. Zalovany vyslovil shodné
se spravnim organem prvniho stupné nazor, ze zadatelem nebyl uveden konkrétni davod

pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 zikonma ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle
téz ,,spravni fad®), a proto byl pravem zamitnut navrh na jeji povolent.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 Cad 90/2005 - 170, Zalobu
napadajici rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 2005/53254 - 212, zamitl
s tim odGivodnénim, Ze ze spisu je skutecné zfejmé, ze zalobce podal navrh na obnovu fizeni
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pouze z obecnych divodd, aniz by uvedl rozhodné skutec¢nosti, pro které lze obnovu fizeni
povolit. Pfestoze byl vyzvan k doplnéni navrhu, neucinil tak, a sva tvrzeni nijak nedolozil
Neuvedl, ze by doslo k nékterému z poruseni, kterd obecné v navrhu na obnovu fizeni
konstatoval. Z pouhého vyctu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod pak nelze dovodit
tvrzené poruseni prava. Pokud zalobce tvrdi, Ze mu bylo odepfeno pravo jednat pfed spravnim
organem, spis tomuto tvrzeni nesvédci: zalobce byl vyzvan i k doplnéni navrhu, i k seznamen{
s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného a zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stéZzovatel) kasacni
stiznost. Podle jeho nazoru uvedl davody, ve kterych spatfuje nespravnost rozhodnuti
zalovaného. Znovu zopakoval, Ze spravni organ mu od pocatku fizeni odmital poskytovat
socialni pomoc ve stavu hmotné nouze, v ¢emz stézovatel spatfoval poruseni ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy nevychazely disledné
z {1 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., pficemz stézovatel mé za to, ze spliuje veskeré podminky
zde uvedeného socidlné potfebného obc¢ana. Rozhodnuti s nim nebylo fadné projednano a bylo
mu odepfeno pravo se k véci vyjadiit. Ma za to, ze v navrhu nma povoleni obnovy fizeni uvadél
konkrétni skutecnosti s odkazem na konkrétni pravni normy. V tomto sméru se odvolaval
na poruseni Listiny zakladnich priv a svobod a zikona ¢. 482/1991 Sb. S ohledem na shora
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu projednani.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni (stéZovatel), z né¢hoz takové rozhodnuti
vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost v daném piipadé skutecné podal
ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti,
pficemz kasaéni stiznost je pfipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v ziakoné stanoveno
jinak (§ 102 s. f. s.). Proti danému typu rozhodnuti je kasacni stiznost pfipustna. Napadené
soudni rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni
davodna.

Ze spisového materialu bylo v daném piipad¢ zjisténo, ze dne 25. 8. 2005 bylo Krajskému
ufadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, doruceno podani stézovatele oznacené
jako navrh na obnovu fizeni. Z téméf necitelného podani bylo mozno zjistit, ze obnovy fzeni
se stézovatel domaha z davoda uvedenych v § 62 odst. 1 pism. ¢), d) a ) spravniho fadu.
Rozhodnuti je podle tohoto podani dosazeno trestnym c¢inem a fzeni provadéno vyloucenymi
organy, kteff se od listopadu 2003 opakuji. Rozhodnuti je opfeno o lzi statnich organu,
nikoliv o zakon. Spravni organ odmitl pfedvolat uvedené pracovniky statnich organa jako
ucastniky fizeni a svédky, kdyz o jejich 1zi opfel napadené rozhodnuti. Dale nasleduje dlouhy
vycet ustanoveni udajné porusenych spravnim organem - bez blizsi specifikace. V zavéru podatel
zada o povoleni obnovy fizeni s tim, ze spravn{ organ neuvazil, z ¢eho zadatel od 1. 12. 2003 Zije.
Vyzvou ze dne 26. 8. 2005 byl Zzalobce vyzvan Krajskym dfadem Olomouckého kraje k doplnéni
navrhu na obnovu fizeni tak, aby obsahoval potfebné nalezitosti, tj. byly v ném uvedeny duvody
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obnovy fizeni a skutecnosti svédcici o tom, zeje navrh podan vcas. Stézovatel byl poucen,
ze nestaci jen obecné citovat néktery z divoda obnovy fizen{ uvedenych v § 62 odst. 1 spravniho
fadu, ale musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, o néz ucastnik fizeni svaj navrh opirs
u davodu podle pism. ¢) a d) citovaného ustanoveni je navic tfeba uvést nazor, pro¢ mély mit
podstatny vliv na rozhodnuti. StéZovatel byl upozornén, aby nedostatky odstranil nejpozdéji
do 8. 9. 2005, jinak bude ve véci rozhodnuto na zakladé dolozenych skutec¢nosti. Soucasné byl
poucen, ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim a popiipadé
navrhnout jeho doplnéni, pficemz mu bylo oznimeno, Ze své zakonné pravo muze vyuzit
nahlédnutim do spisové dokumentace ve stanoveném terminu. Podle udaja ve spisu Zzalobce
sice vyzvu pfevzal, avsak své podani pozadovanym (ani jinym) zpusobem nedoplnil. Krajsky ufad
Olomouckého kraje pak nivth na povoleni obnovy fizeni zamitl, s tim, ze nen{ dan zadny
z davodu obnovy fizeni uvedeny v § 62 odst. 1 spravniho fadu, jichz se st¢zovatel dovolaval
Zalovany nasledné v odvolacim #zeni vyslovil shodny nazor, e Zadatelem nebyl uveden
konkrétni divod pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 spravniho fadu, a proto byl navrh na jeji
povoleni pravem zamitnut.

Je tifeba pfedevs§im zduaraznit, ze Zalobou nmapadené rozhodnuti se netyka rozhodnuti
spravnich organd, jimiz bylo rozhodovano v pivodnim fizeni o véci samé (tedy v tomto piipadé
rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu a Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, které nevyhovely stézovateli ve véc pfiznani davek socialni péce), ale pouze
rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukoncené véci To je
pro posouzeni véci zasadni. Jestlize se tedy stézovatel dovolava zejména zikona ¢. 482/1991 Sb.
(expl. jeho § 1 odst. 1), nereaguje na samotnou podstatu véci (§. typ fizeni). Obnova fizenf je - na
rozdil od upravy (platné v dobé vydavani napadeného rozhodnuti) tzv. mimoodvolaciho fizeni -
urc¢ena pfedevsim k ndpravé skutkovych nespravnostl. K napraveé pravnich omyla a vad slouzl
v dob¢ platnosti zakona ¢ 71/1976 Sb., spravntho fadu institut pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Spravni fad pak stanovil divody pro povoleni obnovy taxativhim zptsobem.
Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek mél ucastnik fizeni pravni narok na povoleni
obnovy fizeni. Obnova fizeni je totiz mimofadnym opravnym prostiedkem, prolamujicim tGéinek
pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dualezitym momentem z hlediska pravni
jistoty a stability vSech subjektt vefejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno
zasahnout jen za zcela mimofadnych a zakonem striktné specifikovanych podminek. Podle § 62
odst. 1 spravniho fadu bylo mozno v dobé vydavani mapadeného rozhodnuti povolit obnovu
fizeni a) vysly najevo nové skutecnosti nebo duikazy, které mohly mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo
na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo piislusnym organem rozhodnuto jinak; c) byla
nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata moznost ucastnit se fizen,
mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v odvolacim
fizeni; d) rozhodnuti bylo vydano vyloucenym organem (§ 9 a § 13 spravniho fadu), mohlo-li to
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li niprava byt zjednina v odvolacim fizeni; e)
rozhodnuti se opira o dukazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym cinem. Podle § 63 odst. 2 spravniho fadu je v navrhu na obnovu fizeni tfeba uvést
davody obnovy fizeni a skute¢nosti svédcici o tom, Ze je navrth podan vcas. V daném piipadé
stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, pro néz by méla byt povolena obnova fizeni
pravomocné ukonceného fizeni, pouze je zjeho podani zfejmé, Ze se obnovy fizeni domahal
z divodua uvedenych v § 62 odst. 1 pism. ¢), d) a e) spravniho fadu. Stézovatel pfitom netvrdil,
ani nedolozl, ze by kdokoliv z pracovnikt spravnich organu byl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s rozhodovanim o zadostech stézovatele, anebo vyloucen
z projednavani véci ve smyslu § 9 a § 13 spravanfho fadu. V tomto sméru ostatné ani neuvedl,
z jakého divodu poklada pracovniky spravnich organt za podjaté a vyloucené z projednani véci.
Neoznacil konkrétni dukazy, které se mély ukdzat nepravdivymi (pouze neurcité a nijak



6 Ads 146/2009 - 186

nespecifikované odkazuje na ,]zi statnich organia®, coz nekonkretizuje ani na vyzvu spravniho
organu). Nespecifikoval, jakym konkrétnim postupem spravniho organu mu byla odnata moznost
ucastnit se fizeni (aby bylo viibec mozno posoudit, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti),
ani zda a pro¢ nemohla niprava byt zjednina v odvolacim fizeni. Vsechny vyse uvedené
skutecnosti ostatné stézovatel nekonkretizuje ani ve velmi obecné podané kasacni stiznosti.
Navrh na obnovu fizeni obsahoval ve svém zavéru jesté blize nespecifikovany vycet ustanoveni
pravnich pfedpisa, v¢. ustavnich. K tomu je tfeba uvést, co jiz dfive v jiné souvislosti uvedl
Nejvyssi spravai soud (v rozhodnuti ¢ j. 4 Ads 74/2008 - 173 ze dne 21. 4. 2009) ohledné tvrzeni
poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisti bez jakékoliv konkretizace ¢i upfesnéni,
v ¢em by mélo spocivat jejich poruseni spravnimi organy: Ze totiz z pouhého vyctu, respektive
¢iselného oznaceni tdajné porusenych ustanoveni, nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému
poruseni v fizeni pfed spravnimi organy doslo ¢i nikoliv. Pouhy odkaz na ddajné porusena
ustanoveni nepfedstavuje v daném piipadé divody obnovy fizeni. Pokud se stézovatel v kasacni
stiznosti dovolava poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 1 odst. 1 zikona ¢ 482/1991 Sb., s tim, ze stézovatel ma za to, ze spliiuje veskeré
podminky socialné potfebného obcana, pak je tfeba znovu zopakovat, Ze v tomto soudnim fizeni
neni pfezkoumavano rozhodnuti spravniho organu vydané v pivodnim fizeni o pfiznani davek
socialnf péce, ale pfedmétem piezkumu je rozhodnuti vydané v samostatném fizeni o povoleni
obnovy fizeni. Rizeni o obnové fizeni je pak odlisnjm Hzenim od fizeni o davkich socidlni péée,
upravenym pouze a toliko v § 62 a nasl. spravnfho fadu, a posuzuji se v ném odlisné skute¢nosti:
nikoli tedy naplnéni zakonnych diavodi k poskytnuti davek socialni péce po vécné strance, ale
splnéni zakonem striktné stanovenych podminek pro povoleni obnovy fizeni (upraveno v § 62 a
nasl. spravniho fadu). V fizeni o povoleni obnovy fizeni se tedy neposuzuje naplnéni § 1 odst. 1
zakona ¢. 482/1991 Sb. a podminek pro poskytnuti davek socidlni péce, a argumentaci t¢mito
pfedpisy a ustanovenimi je tedy z hlediska fizeni o povoleni obnovy fizeni odmitnout jako
irelevantni. Nejvys§{ spravni soud dospél k zavéru, Zek povoleni obnovy fizeni nebyly ani
tvrzeny, tim méné prokazany zakonné duvody a méstsky soud tak pfi svém vyhodnoceni véci
nepochybil. Nejvyssi spravn{ soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
5. f. 5. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Stézovatel nebyl v fizeni uspésny. Zalovany pak nema
na nahradu naklada fizeni praivo podle § 60 odst. 2 s. f. s, proto bylo rozhodnuto
tak, ze Zzalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Otto Mriavy V piipadé ustanoveni zastupce plati hotové
vydaje a2 odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Uvedeny advokat na vyzvu soudu
nezaslal vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb - soud proto musel postupovat
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a vychazet pfitom z fakta, které vyplyvaji ze spisu. Podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z dkonu pravni sluzby
v citovaném ustanoveni uvedenych. Podani kasacni stiznosti vyplyvajici ze spisu je ukonem,
za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Jiné dkony
ze spisu nevyplyvaji a ustanoveny advokat je netvrdi. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu
JUDt. Otto Mrmavému, odmeénu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 500 K¢ (§ 9 odst. 2 v kontextu s § 7 advokatniho tarifu), a to za kasa¢n{ stiznost
ze dne 15. 6. 2009, coz spolu s nihradou hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem c¢astku 800 K¢, ktera byla ustanovenému
advokatovi pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





