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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavn{ tf. ¢ 7, Sumperk, proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, sesidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce 1) ze dne 2. 1. 2003
proti zalobcem nespecifikovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, 2) ze dne 13. 5. 2003
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 5. 2003, €. j. 19 Ca 287/2001 - 47, 3) ze dne
2. 6. 2008 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 -
184,

takto:

I. V fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.4.2008, ¢.j. 19 Ca287/2001 - 184, se pokracuje.

II. Veci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Ads 145/2009,
sp. zn. 6 Ads 88/2011 a pod sp. zn. 6 Ads 89/2011 se spojuji ke spolecnému
projednani. Véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 6 Ads 145/2009.

ITI.  Kasacni stiznost zalobce ze dne 2. 1. 2003 proti zalobcem nespecifikovanému rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé se odmita.

IV.  V fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce ze dne 2. 1. 2003 Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

V. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47,
se zrusuje.

VI. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 13. 5. 2003 proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, se zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznava.

VII. Kasacni stiznost zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II. rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se odmita.
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VIII. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, Zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IX. Kasacni stiznost zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. L, II1, IV. rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 19 Ca 287/2001 - 184, se zamita.

X. V fizen{ o kasacni stiznosti zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. 1., 111, IV. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, zalovani
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

XI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Jaskovi, advokatu, se sidlem Hlavni tf. ¢. 7,
Sumperk, se p¥iznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi
1300 K¢, ktera je splatna do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce se opravnym prostiedkem (2alobou) ze dne 24. 8. 2001 doméhal piezkumu
rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, ¢. X, jimz byl zalobci valorizovan castecny invalidni
dachod o0 9 %. Napadené rozhodnuti pozadoval Zalobce jako nezakonné zrusit a dale se domahal
jeho opraveni tak, Zze se jedna o castku dle ustanoveni § 299 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. £.%). Zalovana nemohla vydat
napadené rozhodnuti ve véci castecného invalidntho dichodu, nebot” ho zalobci svym
rozhodnutim nikdy nepfiznala. Zalovana sice odebrala zalobci plny invalidni déichod, ale fizenf o
pfezkoumani tohoto rozhodnuti vedené pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca
131/1993 nebylo pravomocné skonéeno, nebot” bylo podéno dovolani. Zalovana od 2. 4. 1993
zasilala zalobci pouze osobni kapesné dle ustanoveni § 299 odst. 2 o. s. f. Od 2. 4. 1996 provadéla
zalovana exekucni srazky, coz ohrozilo jak zalobce, tak i jeho rodinné pfislusniky. Fakticky
zalobce dostaval pouze pfiblizné¢ 4000 K¢, ackoli se v napadeném rozhodnuti urcuje c¢astecny
invalidni diichod ve vysi 4324 K¢&. Zalobee byl opakované zatéen Policii Ceské republiky na
piikaz Okresniho soudu v Sumperku a predan do psychiatrické 1é¢ebny; v této véci probihalo
fizeni u Okresniho soudu v Olomouci, jez nebylo ukonéeno. Zalobce vyslovné pozadoval, aby
byl informovan o provedenych opatfeni dle trestnfho fadu, protoze byl zbaven osobni svobody.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti dulezité
pro rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, byla zalobci ustanovena pro fizeni
opatrovnice pani D. B., tajemnice Krajského soudu v Ostravé.

Podanim ze dne 2. 1. 2003 podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost
podle ust. § 129 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), proti stézovatelem nespecifikovanému rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, protoze o jeho podani ze dne 24. 8. 2001 nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002. Dale
soud zadal, aby mu byla ustanovena advokatka - Mgr. Pavla Frodlova.

Podanim ze dne 13. 5. 2003 podal stézovatel kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, z divodu jeho zmate¢nosti. V fizeni
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bylo dle stézovatele rozhodovano vyloucenym soudcem. Soud neustanovil sté¢zovateli advokata,
ackoli ten o to v podani ze dne 2. 1. 2003 pozadal. StéZzovatel dale brojil proti tomu, ze nebyla
vyfizena jeho kasacni stiznost ze dne 2. 1. 2003. Sté¢zovatel poukazoval na to, Zze byl za pouziti
donucovacich prostfedki zatéen Policii CR a piedan do psychiatrické 1é¢ebny, coz odporuje
ustanoveni § 314e odst. 4 pism. b), ¢) trestniho #adu. Okresni soud v Sumperku vede trestni
stthani proti stéZovateli, ackoli to je nepfipustné. V jedné dichodové véci sté¢zovatele je vedeno
pfiblizné 20 samostatnych fizeni{ s rdznymi soudci. Proti soudnim znalcim podal stézovatel
u Krajského soudu v Ostravé trestni oznameni, aniz by bylo vypraveno pfislusnym organim
¢innym v trestnim fizeni. Stézovatel urgoval zadost o ustanoveni advokata.

Podanim ze dne 3. 6. 2003 doplnil stézovatel pfedchazejici argumentaci ohledné
podjatosti soudkyné¢ JUDr. Bohuslavy Drahosové. Podle stézovatele tato soudkyné v nékolika
fizenich, které stézovatel vede, porusuje ustanoveni § 83 o. s. f. a ustanoveni § 81 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb., coz zpusobuje neplatnost vsech ukonu od jejich pocatku. Jednani soudkyné
DrahoSové ma pro stézovatele tézké nasledky a zpasobuje mu skodu velkého rozsahu. Ve viech
vécech probihaji fizeni o dovolani nebo o kasa¢ni stiznosti.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 4. 2004,
¢j. Nao 5/2004 - 77, kterym urcil, ze soudkyné Krajského soudu v Ostrave JUDr. Bohuslava
Drahosova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti v dané véci.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2005, & j. 19 Ca 287/2001 - 91, byla
zalobci ustanovena advokata - Mgr. Pavla Frodlova.

Podanim ze dne 17. 8. 2005 stézovatel prostrednictvim ustanovené advokatky opakované
brojil proti svému zastoupeni zaméstnankyni Krajského soudu v Ostravé. Dale opakované vznesl
namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové.

Podanim ze dne 22. 3. 2006 a 18. 9. 2006 stézovatel prostfednictvim ustanovené
advokatky doplnil svou namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Bohuslavé DrahoSové tak,
ze tato soudkyné rozhodovala ve stézovatelovych piipadech i dfive a ze ve svych dffvéjsich
rozhodnutich ~ zavazala  zalovanou  svym  pravnim  nazorem. Protoze  zalovana
podle tohoto pravntho nazoru postupovala, bude soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova
rozhodovat ve véci, ve které jiz difve rozhodla.

O opakované namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. Nao 42/2006 - 103, kterym namitku podjatosti proti soudkyni Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Bohuslavy Drahosové odmitl.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 40P 335/88 - 999, byl
stézovatel omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum tak, ze stézovatel je schopen cinit veskeré
pravni ukony, kromé pravnich ukonua v oblasti pracovné-pravni, kde neni schopen samostatné
uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti pifkazu
z chorobnych pficin mohlo vést k ohrozeni vlastntho nebo ciziho zdravi nebo ke znac¢nym
hmotnym skodam. Toto rozhodnuti bylo potvtzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13Co 371/2007 - 1126. Omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim
ukonim ve stejném rozsahu bylo stanoveno 1 v pfedchazejicim rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42 (17 Sen 16/87).

Podanimi ze dne 14. 9. 2007, 21. 10. 2007, 30. 11. 2007 stézovatel zadal, aby mu byl
namisto advokatky Mgr. Pavly Frodlové ustanoven advokat JUDr. Tomas Sokol. Navrhu
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stézovatele Krajsky soud v Ostravé nevyhovel usnesenim ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 120 ze dne
25.9.2007, o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele proti tomuto usneseni rozhodl zamitavé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j 6 Ads 159/2007 - 159.

Krajsky soud v Ostrave nafidil ve véci jednani na 29. 4. 2008. Z jednani se omluvila
soudem ustanovena opatrovnice sté¢zovatele - D. B. - 1 soudem ustanovena advokatka Mgr. Pavla
Frodlova.

Podanim ze dne 21. 4. 2008 stézovatel zadal odroceni pfedmétného jednani,
protoze ve véci rozhoduje vyloucena soudkyné a protoze neni rozhodnuto o kasacni stiznosti
ze dne 21. 10. 2007 a z30. 11. 2007 a o zméné zastupce stéZovatele. Zalovana dle nazoru
stézovatele jej ,fakticky soudi”, ¢imz je porusena nezavislost soudce a soudu. Stézovatel byl
soudni moci opakované nezdkonné zatéen a perzekuovan na psychiatrické lé¢ebné. Soud
se nevénuje tomu, jakym zpusobem byl stézovatel zabezpecen a z jakych financnich prostfedki
zil od 1. 12. 2003 az do 30. 9. 2007.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci meritorné rozsudkem ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 19 Ca 287/2001 - 184, tak, ze zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, ¢. X,
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze opravny prostfedek ze dne 24. 8. 2001 posoudil v souladu
s ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. jako Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Vlada byla dle
nazoru krajského soudu podle tehdy platnych pravnich pfedpisu opravnéna zvysit dachody
v zavislosti na vyvoji indexu spotfebitelskych cen, jak se stalo i v posuzovaném pfipadé nafizenim
vlady ¢. 353/2000 Sb., a to zvysenim duchodu od prosincové splatky roku 2010. Stézovatel byl
v roce 2001 pouze pozivatelem ¢astecného invalidniho diachodu na zakladé rozhodnuti zalované
ze dne 25. 3. 1993, ¢ X. Zalovana se pfi zvy$ovani ¢asteéného invalidniho déichodu nedopustila
pochybeni a jeho vysi spravné vypocetla. Krajsky soud v Ostravé dale nevyhoveél navrhu
st¢zovatele na vydani pfedbézného opatfeni, zcasti protoze tento navrh nebyl konkretizovan,
zCasti protoze stézovateli nehroz{ vazna Gjma.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasacni stiznost
ze dne 2. 6. 2008 z dtvodu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s. f. s., nebot’ rozsudek je
zmatecny z davodu jeho vydani vylouc¢enou soudkyni, dosazeny trestnym c¢inem soudce, navic
vydany ve stézovatelové nepifitomnosti. Soud neodrocil jednani, ackoli jej o to stézovatel zadal,
a nezrusil dvoji nezakonné zastoupeni stézovatele - opatrovnici a advokatkou. Krajsky soud
v Ostravé dosud nevyfidil zalobu ve véci zastaveni vyplaty castecného invalidntho dichodu
pod sp. zn. 19 Cad 124/2003; soud dile nerozhodl o zruseni zlo¢inu soudce JUDrt. Novika,
ktery stézovateli zpusobil tézkou ujmu na zdravi. Nevefejnym jednani v nepifitomnosti
stézovatele soud porusil Ustavu. Advokitka stézovatele fakticky nezastupuje a jedna
proti jeho zajmum. Zalovana soudi zalobce, ¢im? je porusen princip nezavislého soudce a soudu.
Zalovana protipravné z osobniho kapesného stéZovatele dle ustanoveni § 299 odst. 2 o. s. f.
provadi exckuci. Dne 5. 10. 2001 nebyl stézovatel slySen u Okresniho soudu v Olomouci,
nebot’ byl stézovatel soudy protipravné zatcen, ¢imz byl zbaven osobni svobody s disledkem
neplatnosti veskerych pravnich udkont zjeho strany a tim i neplatnosti veskerych ukonu
jak Krajského soudu v Ostravé, tak i zalované. Z obsahu rozsudku neni zfejmé, zda soud
se stézovatelem jedna jako s plnohodnotnou osobou nebo jako s psychicky narusenou osobou.
Krajsky soud v Ostravé se jiz v minulosti snazil stéZzovatele poskodit, kdyZ jej nechal zatknout
za ucelem jeho zavfeni do blazince, ktery vsak toto odmitl. StéZzovatel dale opakované zadal
o ustanoveni nového zastupce - JUDr. Tomase Sokola. Tuto zadost opakoval i ve svém podani
ze dne 20. 8. 2008. Stézovatel dale navrhoval pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207, zbavil
Mgr. Pavlu Frodlovou povinnosti zastupovat stézovatele a ustanovil mu JUDr. Petra Jaska.

Proti ustanoven{ nového advokata JUDr. Petra Jaska stézovatel brojil dal§i kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 15/2009 - 220,
zamitl.

Soudem ustanoveny zastupce JUDr. Petr Jasek doplnil kasacni stiznost ze dne 2. 6. 2008
podanim ze dne 7. 7. 2009, ve kterém uvedl, ze Zzalovana nevyhodnotila okolnost, z ¢eho zalobce
zil v dob¢ vyplaceni c¢astecného invalidniho diachodu a jak byl v tomto obdobi zabezpecen.
Stézovatel neodmitd odborné zdravotni vySeteni. Zalovana proto neposkytla Zalobci pfimétené
hmotné zabezpeceni. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni se tykal exekuce vedené na castecny
invalidni dachod.

Podanim ze dne 26. 8. 2009 se ke kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 vyjadfila Zzalovana,
kdyz uvedla, ze otazka hmotného zabezpeceni stézovatele nespadala do jeji pravomoci a nebyla
tudiz pfedmétem daného fizeni. Stejnou argumentaci zalovand uplatnila ve vztahu k exeku¢nim
srazkam provadénym na ¢astecny invalidni diachod.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 145/2009 - 240,
nepfiznal kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 odkladny ucinek.

K vyroku I.:

Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 145/2009 - 242,
o preruseni fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s,
protoze v projednavané véci vyvstala otazka, ktera byla v mezidobi ¢tvrtym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, podle ustanoveni § 17
s. f. s. pfedloZena rozsifenému senatu, a to zda je ucastnik, ktery nema zpusobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, zpusobily samostatné cinit ukony v fizeni ve spravnim soudnictvi,
nebo zda takovy ucastnik nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem.

Rozsifeny senit usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢ j. 4 Ads 93/2009 - 257, fizeni
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. pferusil a véc pfedlozil Ustavnimu soudu s navrhem
na zrudeni ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvnis. f. s.

Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz), kterym navrhu rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
vyhovél a zrudil ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni s. 1. s.

Podle ustanoven{ § 48 odst. 4 s. f. s. po odpadnuti piekazky predseda senatu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

Protoze vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu byla vyfesena vyse nastinéna otazka
ohledn¢ toho, zda ucastnik, ktery nema zpusobilost k pravnim dkonum v plném rozsahu,
je zpusobily samostatné cinit ukony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy ucastnik
nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 48 odst. 4 s. f. s. tak, Zze v f{zeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se pokracuje.
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K vyroku II.:

Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem II., Ze se tfi oznacena fizeni spojuji
podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Ve vSech fizenich
vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu uzce souviseji,
a soud je tohoto nazoru, ze spolecné projednani je z divodu procesni ekonomie vhodnéjsi; jedna
se totiz o rozhodnuti téhoz krajského soudu vydana v témze soudnim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 287/2001. Navic jde o kasacni stiznost,
jez mezi sebou déli znacny casovy usek, pficemz jejich samostatné posouzeni by mohlo byt
spojeno s procesnimi obtizemi.

Soud je dile toho nazoru, ze ve vsech tfech fizenich byla splnéna podminka povinného
zastoupeni sté¢zovatele advokatem podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovateli totiz byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207, ustanoven advokat
JUDr. Petr Jasek. Byl-li stézovateli ustanoven advokat, a¢ ve vyroku pfedmétného usneseni bylo
ustanoveni omezeno pouze na fizeni o kasacni stiznosti, je ve smyslu rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu advokat ustanoven od okamziku pravni moci takového usneseni
pro celé fizeni vedené pfed krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42). Jestlize byly v ramci fizeni pfed krajskym soudem podany
proti jeho jednotlivim rozhodnutim kasacni stiznosti, byt’ i dffve nez usneseni o ustanoveni
advokata nabylo pravni moci, lze zastoupeni ustanovenym advokatem jako podminku fizeni
povazovat za splnénou.

K vyroku I1L:

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele ze dne 2. 1. 2003 odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ kasacni stiznost ze dne 2. 1. 2003 nesméfuje
proti zadnému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. Neni proto splnéna jina podminka f{zeni
o kasaéni stiznosti, jez je podminkou za nyn¢jsi procesni situace neodstranitelnou, a to, ze kasacni
stiznost jako mimofadny opravny prostfedek musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu
rozhodujiciho podle s. 1. s.

Dovolava-li se stézovatel ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s., neni tato argumentace spravna,
nebot’ toto ustanoveni zakladalo moznost podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu vydanému podle pfedchazejici pravni apravy spravniho soudnictvi obsazené v casti paté
o.s.f., ale to pouze tehdy, pokud bylo mozné podle pfedchazejici pravni upravy podat
proti takovému rozhodnuti spravnfho soudu odvolani. Protoze vsak v pfedmétné véci nebylo
vydano pfed 2. 1. 2003 zadné rozhodnuti spravntho soudu, které by mohl stézovatel
podle dfivéjsi pravni udpravy napadnout odvolanim, nemohl podat ani pfedmétnou kasaéni
stiznost.

Ke stejnému zavéru dospéla 1 judikatura  Nejvysstho spravnitho  soudu;
k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 1 Ads 18/2003 - 66.

K vyroku IV.:
O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé

odmitnut{ navrhu (zde kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2003) nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni o ném.
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K vyroku V.:

Kasacéni stiznosti ze dne 13. 5. 2003 stézovatel podal proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, kterym byla stézovateli podle ust. § 29
odst. 3 o. s. f. ustanovena opatrovnice.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel neoznacil, pod které davody ve smyslu § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky,
zdej§i soud je posoudil podle jejich obsahu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

Kasacni stiznost ze dne 13. 5. 2003 je dvodna.

V posuzované véci se jedna ¢aste¢né o aplikaci ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s. (ve znéni
pfed nilezem Ustavntho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10), které stanovilo,
ze procesni zpusobilost ma pouze ten ucastnik, ktery ma plnou zpusobilost k pravnim tkonum.

Stézovatel vSak je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v éumperku ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. 40P 335/88 - 999, omezen ve zpusobilosti k pravaim dkonum tak, ze je schopen dinit
veskeré pravni dkony, kromé pravnich ukonu v oblasti pracovné-pravni, pficemz neni schopen
samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti pfikazu
z chorobnych pficin mohlo vést k ohrozeni vlastntho nebo ciziho zdravi nebo ke znac¢nym
hmotnym $kodam. Totozné omezeni sté¢zovatele ve zpusobilosti k pravnim utkonum bylo
stanoveno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, €. j. Nc 1565/86 - 42
(17 Sen 16/87).

Vyklad ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s. (ve znéni pred nalezem Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10) se pavodné ustalil v tom sméru, Ze je-li G¢astnik fizeni omezen
ve zpusobilosti k pravnim dkonim ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu zastoupen opatrovnikem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 97/2007 - 133).

Vyklad ust. § 33 odst. 3 s. . s. (ve znéni pred nilezem Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10) se viak stal mezi senaty Nejvyssiho spravntho soudu spornym
avéc byla pfedlozena rozsifenému senatu Nejvyssitho spravnfho soudu. Rozdifeny senat
usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢ j. 4 Ads 93/2009 - 257, fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrueni ustanoveni § 33
odst. 3 véty prvni s. 1. s.

Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz), kterym navthu rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
vyhovél a zrusil ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni s. . s. Ustavni soud v pfedmétném nalezu
uvedl, ze ,, 1 e svétle siceln a dopadii napadeného ustanoveni je rejmé, Ze toto ustanovent nesleduje legitinmni sicel,
resp. nejde o prosazent cile, ktery je nexbytny pro svobodnou demokratickou spoleinost, nebot’ neni arucena
spravedliva rovnovdha me3i ajisténim djmi spoletnosti na strané jedné a respektem vici Jarucenym pravim
a svoboddam jednotlivee na strané drubé. Osoba definovand pravni subjektiviton ma prdavo na svobodné jedndni,
a proto brani-li vereina moc aplikaci napadeného ustanoveni v uplatnéni jeji procesni prisobilosti, nelze takovy
postup shledat souladnym s cilem, ktery je ve svobodné a demofkratické spolecnosti nexbytny. (...) S priblédnutin
k aktudlninm vnimdni otizky procesni piisobilosti Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidska priva, 3
komparace aktudlni pravni dipravy procesni prisobilosti v jednotlivich predpisech podiistavnibo  priva
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7 3 navrhovatelem  provedeného rozboru celé véci jednoznacné plyne, e napadené ustanoveni je v rozporn
s principem proporcionality i s maximou, podle nig dsaby do prav musi odrdget specifika kazdého jednotlivého
pripadu. Za sitnace, kdy idistavné konformni interpretace napadeného ustanoveni neni moina, Ustavni sond
konstatuje, e tak pretrvdvd protipravni stav spocivajici v tom, e osobdm, n kterjeh byla omezena prisobilost
k pravnim dikontim, je branéno v jejich procesni prisobilosti v soudnim 1izeni spravnim dle  dkona
£150/2002 Sb., i kdyZ jejich omezeni na privech se nijak nedotykd daného soudnibo rizeni. Takovy aver
vyphiva nepochybné i 3 role spravnibo soudnictvi, které ma jako jedno 3 nejdileitéisich poslani ochranu prav
Jednotlivee pri jebo kontaktu se spravnimi organy. Z vyse predestienych rvah s obledem na dopady napadeného
ustanovent do verejnych subjeftivnich prav jednotlivee je 3jevné, e se nelze ne totognit s nazorem navrhovatele
uvedenym v jeho ndvrbu, totig Ze aplikaci napadeného ustanoveni by doslo & poruseni zdikladnich prav
garantovanych sistavnin poridkem Ceské republiky, konkrétné nvedenych v &. 5, &. 10 odst. 1, 2 a v &. 36
odst. 1, 2 Listiny, v &. 6 odst. 1 Umlnvy a v &. 12 a 13 Umlnry OSN. “

Z vyse uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze bylo nespravné
ustanovovat stézovateli opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., nebot’ stéZzovatel m¢l
plnou zpusobilost vystupovat samostatné v pfedmétném fizeni, a to jak dle vykladu pfed vydanim
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10, tak i podle znéni ust. § 33
odst. 3 s. f. s. po nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze krajsky soud ustanovil stézovateli opatrovnika
podle ustanoveni § 29 odst. 3 s. f. s. zdivodu jeho zavazné psychické poruchy a Ze nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl US 43/10 primarné mif{ na situace,
kdy ucastnikovi fizeni byl ustanoven opatrovrnk z divodu nedostatecné procesni zpusobilosti
podle diivéjsi dikce ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s., pfesto vSak postup krajského soudu nebyl
ve svétle vyse uvedeného néalezu Ustavniho soudu pfiméfeny.

I kdyz toto opatfeni sledovalo legitimni cil v podobé zajisténi ochrany stézovatelovych
vefejnych subjektivnich prav, nepfedstavovalo nejvhodnéjsi prostiedek. Ackoli totiz byl
stezovatel v pfedmétné dobé stizen psychickou poruchou, nebranila mu tato porucha v tom,
aby ve véci cinil obsahla, byt problematicky citelna podani a aby dusledné hajil sva vefejna
subjektivni prava. Nebylo proto nutné stézovateli ustanovovat opatrovnika at’ uz z divodu
ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. f., protoze stézovatel byl dle vyse uvedeného plné schopen
samostatné procesn¢ jednat, nebo z davodu ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., protoze stézovatel byl
schopen v fizeni srozumitelné jednat a vyjadfovat se.

Ustavni soud dale ve svém nélezu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I1. US 536/08 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz) ohledné ustanovovani zaméstnance soudu jako opatrovnika ucastnika
tizeni uvedl, Ze ,,Jak med] Ustavni sond naps. v nilezech sp. zn. 1. US 559/2000 a sp. zn. IL. US 629/ 04,
osobu opatrovnika je treba hledat predevsim v okrubu osob blizkych osobé gastupovaného, resp. téch, jez jsou
schopny skutecné repregentovat dajmy ticastnika. Pri ustanoveni opatrovnika je nutno prisné vasgit, aby nedoslo
ke kolizi zdjmi dstupee a Zastoupeného. Nelze totig olekdvat, e podiizeny pracovnik - zaméstnanec —
Jako opatrovnik iicastnika 1izent ve véci resené timtés organem bude brojit proti jeho postupu a rozhodnuti. Je tedy
gdsadné nevhodné, pokud je opatrovnikem ustanovena osoba podiizend orgdnu vereiné moci, ktery vede 1izent,
a to pravé s obledem na pravdépodobny konflikt mezi djmem améstnavatele opatrovnika na co nejrychlejsine
skonceni véci, a djmem ticastnika, Rklerého md améstnanec astupovat, na plném achovini jeho prav
a opravnénych djmi. Proto je praxe, kdy json opatrovniky dicastnikii 1igeni ustanovovini pracovnici soudu,
ktery o véci rozhoduje, v naprostém rogporn s distavnimi Zdsadami, Rterych md byt ustanovenim opatrovnika
nepiitomnému iicastnikovi dosageno.

Nad ramec vyse uvedeného je nutné poukazat na to, ze Krajsky soud v Ostravé
stézovateli nespravné ustanovil opatrovnika svého zaméstnance - tajemnici D. B. Jak Ustavni
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soud (srov. nalez ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. IL. US 536/08; nalez ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 1. US
559/2000, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) opakované judikoval, soudy ustanovujici
ucastnikovi fizeni opatrovnika dle ustanoveni § 29 o. s. . musi pfi tomto rozhodovani zvlasté
dbat toho, aby takovyto opatrovnik skutecné a ucinné hajil opravnéné zajmy ucastnika. Tuto
podminku uc¢inné ochrany prav zastoupeného vsak nespliuje zaméstnanec organu vefejné moci,
ktery pfedmétné fizeni vede. Pokud se v posuzované véci Krajsky soud v Ostravé témito
pozadavky nefidil a ustanovil stézovateli jako opatrovnika svou zaméstnankyni, nepostupoval
takovym zptisobem, aby stézovateli zajistil plné rozvinuti jeho prav v pfedmétném fizeni.

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost stézovatele ze dne
13.5.2003 za davodnou, a proto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003,
¢.j. 19 Ca 287/2001 - 47, zrusil. Zaroven vsak véc nevratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni, nebot je toho nazoru, ze za dané procesni situace by to nebylo vhodné
(k tomu srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 9. 2004,
¢.j.2Ads 11/2004 - 38). Predmétné fizeni vedené pfed Krajskim soudem v Ostrave
pod sp. zn. 19 Ca 287/2001 totiz bylo v mezidobi pravomocné skonceno rozsudkem ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184. Protoze v$ak kasacni stiznost ze dne 2. 6. 2008 smétujic
proti tomuto rozsudku zdejsi soud zamitl (srovnej vyrok sub. IX.), nemél by Krajsky soud
v Ostravé procesni moznost své diivejsi pochybeni jakkoli napravit a bylo by proto ryze
formalistické mu ,,véc vracet k dal§imu fizeni*.

Ohledné posouzeni toho, zda vySe uvedeny postup Krajského soudu v Ostravé mohl
pfedmétné fizeni zatizit takovou vadou, ze by bylo nutné kone¢né rozhodnuti krajského soudu
zrusdit, se Nejvyssi spravni soud vyporadava v odivodnéni k vyroku ¢. IX. tohoto rozsudku.

K vyroku VL.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl pouze o zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19Ca 287/2001 - 47, ale véc krajskému soudu z vyse uvedenych
duvodu nevratil, musel rozhodnout o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti ze dne 13. 5. 2003.
Stézovatel, ktery mél v tomto fizeni uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni (ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.), nebot’ byl ve véci plné¢ uspésny.
Protoze vsak stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 13. 5. 2003 proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19Ca 287/2001 - 47, zadné néaklady fizeni podle udaja
obsazenych ve spisu nevznikly a stézovatel je ani neuplatiioval, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze stézovateli pravo na nahradu naklada v tomto fizeni nepfiznal.

K vjroku VIL:

Kasa¢ni stiznost ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II. rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, je neptipustnd, nebot’ timto vyrokem
krajsky soud nevyhovél zadosti stéZzovatele na vydani pfedbézného opatfeni. Rozhodnuti
o pfedbézném opatieni ve smyslu ustanoveni § 38 s. f. s. je rozhodnutim soudu docasné povahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 6 As 60/2005 - 75),
jehoz smyslem je pfechodna uprava poméru ucastnika do pravomocného skonceni pfedmétného
fizeni. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je proto vylouceno zkasaéntho piezkumu
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s, kasaéni stiznost je proto nutné
proti takovému rozhodnuti odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.

K vyroku VIIL.:
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O nakladech fizeni ve vztahu ke kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, rozhodl
soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu nema Zzadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizenf o ném.

K vyroku IX.:

Stézovatel dale brojil kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. I, III, IV.
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, z duvoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Stézovatel sice podfadil
diavody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s., obsahové
vsak stézovatel uplatnil pouze davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.;
Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti pfezkoumal pouze ztéchto duvodu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

Kasacénf stiznost ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. L, IIL., IV. rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, neni davodnai a Nejvyssi spravai soud
ji zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

Namita-li stézovatel nezakonnost rozsudku z davodu jeho vydani vylouc¢enou soudkyni
Krajského soudu v Ostrave, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva pfedchazejici rozhodnuti
v dané kauze ohledné opakovanych stézovatelovych namitek podjatosti totozné soudkyné,
ato usneseni ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. Nao 5/2004 - 77; usneseni ze dne 30. 11. 20006,
¢.j. Nao 42/2006 - 103, z nichz vyplyva, ze soudkyné¢ JUDr. Bohuslava Drahosovd neni
v projednavané véci vyloucena. Stézovatel pfitom ve své kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008
neuvedl zadné nové skutecnosti zpochybnujici nepodjatost této soudkyné a pouze broji
proti jim zvolenému postupu v pfedmétném fizeni, coz nepfedstavuje relevantni davod
pro jeji vylouceni podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta posledni s. f. s. Neni proto naplnén
stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Se stézovatelem je nutno souhlasit v tom, e Gstavni potadek Ceské republiky ve spojeni
s ustanovenim § 49 s. f. s. zakotvuje pravo ucastnika fizeni na udstni a vefejné jednani
pfed soudem, toto pravo vsak nemuze byt vykladano tak, Ze pokud se tucastnik fizeni k soudem
fadné nafizenému jednani nedostavi, je nutné rozhodnuti soudu vydané pfi takovémto jednani
zrudit pro nezakonnost. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, byl zalobce fadnym zptusobem
informovan dne 3. 4. 2008 o tom, ze bylo nafizeno jednani ve véci na 29. 4. 2008; 10denni lhtta
podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s. k piipravé zalobce mezi doru¢enim oznameni a vlastnim
jednani soudu byla také dodrzena.

Zustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze nafizené jednani muze byt odlozeno,
ale to pouze z dulezitych duavoda. Ddulezitym davodem pro odroceni jednani vsak neni
opakovan¢ sté¢zovatelem uplatnovana namitka podjatosti rozhodujici soudkyné. Relevantni dtivod
nepfedstavuje ani to, ze nebylo dle nazoru stézovatele rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti ze dne
21. 10. 2007, doplnéné podanim ze dne 30. 11. 2007 - o této kasacni stiznosti jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 159/2007 - 159, jenz byl jeho tehdejsi
zastupkyni (Mgr. Pavle Frodlové) dorucen dne 4. 7. 2008. Dtvodem pro odroceni pfedmétného
jednani nenf ani to, Zze nebylo v mezidobi rozhodnuto ve véci vedené pred Krajskym soudem



6 Ads 145/2009 - 260

v Ostrave pod sp. zn. 19 Cad 124/2003, nebot’ se jednd o samostatné fizeni se samostatnym
pfedmétem, v zalobé mohou byt uplatnény odlisné zalobni namitky a jeho vysledek nemusi byt
odvisly od zavéru v pfedmétné véci. Relevantnim divodem pro odroceni jednani neni ani to,
ze udajn¢ nebylo rozhodnuto o zméné zastupce stézovatele - jak naopak vyplyva z usneseni
ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 120, Krajsky soud v Ostravé se zadosti o zménu
advokata zabyval a zamitl ji; toto usneseni se navic stalo pfedmétem vyse uvedené kasacni
stiznosti ze dne 21. 10. 2007, doplnéné podanim ze dne 30. 11. 2007. Zbyvajici argumentace
obsazena v podani ze dne 21. 4. 2008 se tyka udajné nezakonnosti postupu zalované (opakované
zatéeni, zadrzen{ v psychiatrické 1éc¢ebne¢), coz také nepfedstavuje duvod pro odroceni nafizené¢ho
jednani.

Pokud krajsky soud stézovateli neoznamil, Ze jeho navrhu ze dne 21. 4. 2008 na odroceni
nafizeného jednani nevyhovi, byl jeho postup spravny, protoze s. f. s. nestanovi povinnost soudu
sdelit sviy nazor k takovému navrhu jeho navrhovateli. Takovato povinnost by navic mnohdy
byla z ¢asovych duvodu v praxi nerealizovatelna. Kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Ve vztahu ke stézovatelové argumentaci ohledné toho, Ze krajsky soud nevyfesil dvoji
zastoupeni stézovatele - a to opatrovnici a advokatkou - uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Jak uvedl vyse v oduvodnéni k vyroku ¢. V., krajsky soud stézovateli nespravné ustanovil
opatrovnici usnesenim ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47. Tato vada fizeni vsak byla
dle nazoru zdejstho soudu nasledné zhojena tim, ze byla stéZovateli ustanovena zastupkyné
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. - advokatka Mgr. Pavla Frodlova - usnesenim ze dne
12.7. 2005, ¢. j. 19Ca 287/2001 - 91.

Soudem ustanovené opatrovnici byly doruceny pouze vyzvy k vyjadfeni k namitce
podjatosti, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. Nao 5/2004 - 77,
o namitce podjatosti vuci JUDr. Bohuslavé DrahoSové, vyzva podle ustanoveni § 51 s. 1. s., vyzva
ke sdéleni souhlasu k navrhu na ustanoveni zastupkyné - Mgr. Pavly Frodlové. Opatrovnici bylo
dale oznameno nafizeni jednani na 29. 4. 2008, ze které¢ho se vsak omluvila a fakticky
se ho neucastnila.

Soudem ustanovena opatrovnice v mezidobi neucinila zadné tkony, jimiz by nezvratné
nakladala s pfedmétem fizeni (vyzva podle ustanoveni § 51 s. f. s. totiz byla poté zaslana i nové
ustanovené zastupkyni). Ohledné opatrovnici dorucovanym vyzvam na sdéleni stanoviska
k namitce podjatosti a na sdéleni souhlasu k navrhu na ustanoveni zastupkyné soud konstatuje,
ze tyto vyzvy se v pravni sféfe stézovatele nemohly jakymkoli negativaim zpusobem projevit,
nebot’ soudem byly jiz cinény ukony ohledné stéZzovatelem uplatnéné namitky podjatosti
a protoze navrh na ustanoveni zastupce podal sté¢zovatel osobné.

Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu €. j. Nao 5/2004 - 77 ze dne
7. 4. 2004 o namitce podjatosti vici JUDr. Bohuslavé Drahosové, je nutné konstatovat, ze bylo
doruceno pouze soudem ustanovené opatrovnici. O tom, ze takovéto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vydal, se vSak stézovatel musel dozvédét z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. Nao 42/2006 — 103, jez bylo doruceno zastupkyni stézovatele dne
11.12. 2006. O jeho obsahu byl stézovatel zpraven pfi nahlizeni do spisu jeho zastupkyni dne
24.9.2007.

Nejvyssi  spravnf soud tedy wuzavira, ze krajsky soud postupoval nespravng,
pokud stézovateli ustanovil opatrovnici podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. (srov. odivodnéni
tohoto rozsudku k vyroku ¢. V.) tato vada vSak neméla takovy vliv na prabéh pfedmétného
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fizeni, ktery by odtvodnil zruseni meritorniho rozsudku. Z obsahu soudniho spisu totiz vyplyva,
ze krajsky soud se nadile fadné vénoval jednotlivym podanim ucinénym osobné¢ stézovatelem
ase stézovatelem pfimo nebo prostfednictvim ustanovené advokatky komunikoval
a ze opatrovnice neucinila zadny dkon, ktery by byl na Gjmu procesnich prav stézovatele. Kasac¢ni
duavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nebyl naplnén.

Argumentace stézovatele ohledné neskonceni fizeni vedeného Krajskym soudem
v Ostrave pod sp. 19 Cad 124/2003, nerozhodnuti ve véci udajného zlocinu soudce
JUDr. Novaka, neprovedeni fadného slySeni u Okresniho soudu v Olomouci dne 5. 10. 2001,
zbaveni osobni svobody, neplatnosti veskerych ukonud zalované ode dne 25. 3. 1993 (vyjma
zalobou napadeného rozhodnuti), provadéni exekucnich srazek zalovanou, pfedchazejici
poskozeni stézovatele postupem krajského soudu pii jeho dodavani do psychiatrické 1écebny
nepfedstavuje fadnou kasa¢ni namitku, nebot’ kasa¢ni stiznost muze sméfovat proti rozhodnutim
vydanym v pfedmétném fizeni a ma byt ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. odivodnéna
skute¢nostmi majicimi puvod v pfedmétném fizeni.

V fizen{ o kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se sté¢zovatel nemuze domahat prezkumu fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. 19 Cad 124/2003 a fizeni o udajném zlocinu
soudce JUDr. Novaka ¢i blize nespecifikovaného slyseni u Okresnfho soudu v Olomouci dne
5.10. 2001, nebo zbaveni osobni svobody, neplatnosti veskerych tkonu Zalované ode dne
25.3.1993 (vyjma zalobou napadené¢ho rozhodnuti), provadéni exekucnich srazek Zzalovanou,
pfedchazejictho poskozeni stézovatele postupem krajského soudu pfi jeho pfedavani
do psychiatrické léc¢ebny.

Stézovatel se myli v tom, ze krajsky soud rozhodl vjeho véci nevefejné. Jak vyplyva
z protokolu o jednani ze dne 29. 4. 2008, probéhlo v pfedmétné véci jednani, v ramci n¢hoz byl
vyhlasen rozsudek ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, jehoz se fakticky ucastnila pouze zalovana.
Tim, ze na soudem fadné nafizené jednani - jak bylo vyse zduvodnéno - se ucastnici fizeni,
pfipadné jejich zastupci, nedostavi, se jednani nestava nevefejnym. Kasa¢ni diavod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Broji-li stézovatel dale proti tomu, ze advokatka Mgr. Pavla Frodlova radné¢ stézovatele
nezastupovala, je nutné poukazat na to, ze z obsahu soudniho spisu jakymkoli zpisobem
nevyplyva, ze by soudem ustanovené zastupkyné porusila povinnost fadné zastupovat
stézovatele. Stézovatel navic puvodné saim ustanoveni této advokatky jako své zastupkyné
pozadoval, teprve nasledné navrhoval ustanoveni zastupce JUDr. Tomase Sokola.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 3 Azs 28/2010 - 43, podle n¢hoz ,, Zjisti-li soud pii posuzovini Zidosti
Htastnika o ustanoveni konkrétniho advokdta, $e pro néj existuji rozumné a vécné opravnéné drvody, avsak jednd
se 0 Zddost podanou ag poté, co jig byl k predehogi obecné formulované Zddosti ricastniku advokdt ustanoven,
ten Jig ve véci konal a nejson de Fddné konkrétni divody, aby byl ustanoveni prostén, nebude pravidla mogno
J vyhovét. Pred judikaturon koncipovanym pravem na konkrétniho dstupce ma v takovém piipadé prednost
gdsada rychlosti a hospoddrnosti 1izeni obsagend v (. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*
Pokud tedy byla stézovateli ustanovena zastupkyné - Mgr. Pavla Frodlova - a ta v fizeni fadné
stézovatele zastupovala, nemél stéZzovatel na ustanoveni nového zastupce - JUDr. Tomase Sokola
- narok. Kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nebyl naplnén.

Namita-li stézovatel, Ze Zalovana soudi zalobce a ze je tudiZz porusena nezavislost soudu,
neni tato argumentace spravna. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni sice
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v pfedmétném fizeni vystupovala jako ucastnik soudniho fizeni dle s. f. s., kde ma rovna procesni
prava se st¢zovatelem podle ustanoveni § 36 s. f. s., mimo toto fizeni vSak zalovana vystupuje
jako organ vefejné moci pusobici vrchnostensky, tj. kdy autoritativné v pfislusném fizeni
rozhoduje o pravech a povinnostech sté¢zovatele. Po provedeni piislusného fizeni a za splnéni
procesnich podminek stanovenych s. f. s. se Ceska spriva socidlniho zabezpeceni muZe stat
zalovanou, coz s sebou imanentné nese i zménu jeji procesni pozice. Tim, Ze v pfislusném
spravni fizeni zalovana vystupuje vrchnostensky a ze v soudnim fizeni ma naopak rovné
postaveni s zalobcem, neni narusen princip nezavislosti soudu, ale jde pouze o dusledek
zakonodarcem zvolené koncepce vefejné spravy a jeji kontroly. Kasa¢ni duvod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Tvrdi-li stézovatel, ze v dusledku zbaveni jeho osobni svobody jsou veskeré tkony soudu
neplatné, neni ani tato namitka divodna. Jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 15. 2. 2007, €. j. 40P 335/88 - 999, byl stézovatel omezen ve zpusobilosti k pravaim
ukontim v oblasti pracovnépravni. Jeho zpusobilost k pravnim tkonim ohledné pfedmétného
fizeni - jak soud vyse konstatoval - vsak nebyla omezena, jim v prabé¢hu fizeni u¢inéné dkony
jsou proto platné, tudiz ani nelze hovofit o tom, Ze by ukony krajského soudu byly
z tohoto duvodu stizeny néjakou vadou, jez by odivodnovaly zruseni meritorntho rozhodnuti.
Kasac¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda soud jedna se
stézovatelem jako s plnohodnotnou osobou nebo jako s psychicky narusenou osobou, zdejsi
soud musi poznamenat, ze krajsky soud v pfedmétném fizeni se nemél vyjadfit k tomu,
zda stézovatel trpi néjakou poruchou ¢i nikoli, proto mu nelze vytykat, ze se témito otazkami
nezabyval. Takovyto postup proto nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
pro nedostatek duvodi. Kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
proto nebyl naplnén.

Ve vztahu k argumentaci obsazené v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2009 ohledn¢
nedostatku posouzeni faktické socialni situace stézovatele a neposkytnuti pfiméfeného hmotného
zabezpeceni se zdej$i soud plné ztotoznuje s vyjadfenim zalované, protoze v posuzovaném
piipad¢ zalovana pouze rozhodovala o wvalorizaci castecného invalidntho dachodu,
pii které Zzalovana nemusela zohlednovat stézovatelem vyse zminéna kritéria. Otazku faktické
socialn{ situace stézovatele a poskytnuti pfiméfeného hmotného zabezpeceni bylo mozné fesit
jinymi instituty obsazenymi v pravu socialniho zabezpeceni. Kasacni divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

K vyroku X.:

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. L., III., IV.
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, rozhod!
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti
ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci Gspéch,
podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového zabezpeceni
nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mel jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1

v

S. 1. S.
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K vyroku XI.:

Protoze sté¢zovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 19 Ca 287/2001 - 207, ustanoven zastupce, JUDr. Petr Jasek, Nejvyssi spravai soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden tkon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2009. Tato odména je
podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena
ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud vsak pfistoupil k navyseni
mimosmluvni odmény podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu na dvojnasobek,
tj. na 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, nebot’ se jedna o skutkové slozity a ¢asové naroc¢ny
piipad, ve kterém bylo nutno fesit i zastoupeni pro kasacni stiznosti z roku 2003.

Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden ukon pravni sluzby
po 300 K¢). Dohromady tedy pfiznal ¢astku 1300 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu

hotovych vydaju. K vyplate této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze ustanovenému zastupci nepfiznal
odménu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky, nebot’ o odméné za tento ukon

pravani sluzby bylo rozhodnuto v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 15/2009 - 220.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. éervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





