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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 917/19, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2009, ¢.j. KUOK 68677/2009, sp. zn.
KUOK/64547/2009/OSV-SP/7178, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 73 Cad 3/2009 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Jan¢ Kasparkové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1904 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnifho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 8.7.2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Litovel ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 7353/2009/LTO o neptiznani

doplatku na bydleni a toto rozhodnut{ potvrzeno.

V zalob¢ Zzalobkyné namitala nespravné posouzeni § 38 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (dale ,,zakon ¢. 111/2006 Sb.”) a otizku posouzeni podminek
pro pfiznani a dalif poskytovani doplatku na bydleni. Zalobkyné pozadala zalovaného o doplatek
na bydleni za srpen 2008 a7 biezen 2009 ode dne 18.6.2009. Zalovany Zadost zamitl,
protoze davka nalezi zadateli nejdfive od mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky.
Proti tomu zalobkyné namitala, ze doplatek na bydleni je opakujici se davka a narok na ni vznika
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dnem splnéni podminek naroku. Prvni Zadost o doplatek na bydleni podala Zzalobkynée 1. 7. 2008.
O této zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne 18.2.2009. Jest¢ v roce 2008 vsak doslo
u zalobkyné ke zméné bytovych poméri, coz zalobkyné doloZila. Zalovany mél tudi? zkoumat
kazdy mésic jednotlivé a zaujmout ve véci jiny vyklad nez ten, podle kterého by méla byt zadost
podavana kazdy mésic, aniz by bylo rozhodnuto o zadosti pfedchozi. Takovy vyklad popira
zasadu, ze dotcené osoby maji byt co nejméné zatézovany a nikomu nemaji vznikat zbytecné
naklady. Rizeni o zméné piiznané davky se zahajuje ex offo podle § 69 odst. 2 zikona
¢. 111/2006 Sb. Podle zalobkyné to plati i naopak — kdyz se spravni orgin dozvi v neskonceném
fizeni o skutecnostech, svédcicich ve prospéch zadatele, ma rozhodnout o pfiznani davky,
aniz by Zadatel podaval za kazdy mésic novou, samostatnou zadost. Zalobkyné proto shledala
jako nezakonny vyrok zalované o tom, ze ji nebylo mozné pfiznat davku zpétné za srpen 2008
az bfezen 2009, protoze spravnimu organu bylo znidmo od listopadu 2008, Ze se u zalobkyné
zmenily skute¢nosti rozhodné pro pfiznani davky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 6. 2009 pozadala zalobkyné o doplatek
na bydleni za srpen 2008 az bfezen 2009. V Zadosti uvedla, ze spravni organ od nf jiz obdrzel
veskeré podklady a jedna se o udaje o uzivané mistnosti ve V. H. v bfeznu az fijnu 2008 i
s vyjadfenim zalobkyné a F. P., Ze nejsou spolecné posuzované osoby, nebot’ neziji v jednom
byté a dale udaje o uzivané mistnosti na T. 1 v O. za listopad 2008 az bfezen 2009 s tim, ze
naklady spojené s bydlenim zahrnuji vedle najmu i pausal za energie. Dne 22. 6. 2009 sdélil
spravni organ 1. stupné zalobkyni, Ze pokud chce uplatnit zadost na doplatek na bydleni za ¢erven
2009, musi si podat novou zadost. Dne 23. 6. 2009 spravni organ I. stupné rozhodl o Zadosti tak,
ze doplatek na bydleni za srpen 2008 az bfezen 2009 Zzalobkyni nepfiznal. V odivodnéni
rozhodnutf uvedl, ze 18. 6. 2009 pozadala zalobkyné o ,,piispévek na bydleni za srpen 2008 az
bfezen 2009 a dne 1. 7. 2008 o doplatek na bydleni”. Dale krajsky soud z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zjistil, ze zadost ze dne 1. 7. 2008 byla zamitnuta, protoze zalobkyné¢ i pfes
pisemnou vyzvu spravniho organu nesplnila povinnosti ulozené zakonem. S odkazem na § 38
odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. spravn{ organ uvedl, Zze davku nelze pfiznat zpétné. Proto podle §
51 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,,spravni ad*) neprovadél jiz dalsi
dokazovani a Zadost zamitl. Zalovany pak konstatoval, Ze pokud byla Zadost o davku podana v
cervnu 2009, nelze davku pfiznat od srpna 2008 do bfezna 2009. Podle Zalované byl spravny 1
postup spravniho organu 1. stupné v tom, ze ve véci neprovadél zadné dalsi dokazovani, protoze
zadost bylo nutné zamitnout.

Krajsky soud poukazal na § 38 odst. 1 a 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. a vysel téz ze znéni
§ 69 odst. 1 a 2 uvedeného zikona. Rizeni o elektronické Zadosti Zalobkyné ze dne 18. 6. 2009
bylo téhoz dne zahdjeno a pokud zakon stanovi, Ze davka muze zadateli nalezet az od prvniho
dne meésice, ve kterém bylo fizeni zahajeno, zde tedy podana zadost, nelze ji pfiznat od data
difvejsiho. Podle § 69 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 se fizeni zahajuje na zadost a zikon
neumoznuje spravnimu organu fizeni zahajit ex offo; ustanoveni § 69 odst. 2 zakona
¢. 111/2006 Sb. umoziuje zahdjit z ufedni moci pouze fizeni o zméné jiz pfiznané davky,
jeji odnéti ¢i zastaveni vyplaty davky. Namitku zalobkyné, Ze ji davka nalezi od okamziku splnéni
podminek naroku bez dalsiho je licha, protoze podle § 38 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb.
lze davku nejdffve pfiznat prvnim dnem mésice, ve kterém bylo zahajeno fizen{ o pfiznani davky
a podle § 69 uvedeného zakona se fizeni zahajuje podanim zadosti o davku.

Pokud se v fizeni pfiznava davka na zadost, rozhoduje spravni organ o této konkrétni
zadosti. Na rozhodovani o zadosti ze dne 18. 6. 2009 nema vliv skute¢nost, ze zadost o tutéz
davku za jiné mésice byla podana 1. 7. 2008. Slo o jiné fizeni a Zadost ze dne 18. 6. 2009 nebyla
podle obsahu ani doplnénim ¢i vyjasnénim jiné zadosti, ale Zadosti samostatnou.
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Predmeét fizeni je vymezen zadosti o davku a spravni organ nemuze rozhodnout
o jiné davce. Zahajeni fizeni o davce vychazi z dispozi¢ni zasady. Kromé splnéni formalnich
zakonnych podminek pro vznik naroku na davku je nutné, aby osoba sama deklarovala
skute¢nost, ze svou situaci sama nezvlada. Podle krajského soudu je nemozné si byt
jen predstavit, ze by stat m¢l organizovat vyhledavani moznych zadateld o davky a prabézné
z ufedni povinnosti zkoumat, zda nenastaly skutecnosti, které znamenaji splnéni vsech zakonnych
podminek pro pfiznani davky. Takovy postup nemél zakonodarce pfi konstrukci davek pomoci
v hmotné nouzi na mysli, a proto vyslovné v § 69 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. stanovil,
ze f{zeni se zahajuje podanim zadosti o davku.

Pokud Zalobkyné nesplnovala podminky pfiznani davky, a toto bylo zjevné jiz ze samotné
zadosti, postupoval spravni organ zcela spravné, kdyz Zzadost bez dalsiho zamitl.

Jestlize zalobkyné v pfedchazejicim fizeni, jak tvrdi Zalovany v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, i pfes pisemnou vyzvu spravniho organu nesplnila povinnosti ji zakonem
ulozené, a proto byla zadost o davku ze dne 1. 7. 2008 zamitnuta, nemaji tyto skutecnosti vliv
na fizeni zahajené zadosti ze dne 18. 6. 2009. Protoze spravn{ organ dodrzel zakonna ustanoveni
zpusobem popsanym vyse, nedoslo ani k poruseni zasady dobré spravy. Krajsky soud
tak v postupu zalovaného neshledal, Ze by rozhodoval svévolné, ucelove, vyhybave, neefektivné
¢i liknave.

Krajsky soud v Ostrave proto z vyse uvedenych diavodu Zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky.

Podle stézovatelky narok na doplatek na bydleni poskytovany podle zakona
¢. 111/2006 Sb. vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v uvedeném zikoné a davka
samotna pak nalezi Zzadateli ode dne, kdy splnil vSechny podminky naroku na davku. Pokud mél
zalovany v dobé rozhodovani o zadosti z 18. 6. 2009 k dispozici veskeré podklady prokazujici
opravnénost naroku stézovatelky na doplatek na bydleni, je vyklad § 38 odst. 3 zakona
¢. 111/2006 Sb. zaujaty spravnimi organy nepfijatelné restriktivni.

Rizeni o prvni zadosti stézovatelky ze dne 1.7.2008 trvalo bezmala 9 mésica
a pokud st¢zovatelka béhem této doby pfedlozila veskeré relevantni podklady, pak by Ipéni
na kazdomeésicnim podavani zadosti zadatele o davku nepfiméfené zatézovalo. Krajsky soud
se ostatné dle sté¢zovatelky zcela nedostatecné vyrovnava s jejim tvrzenim ohledné
nehospodarnosti takového postupu, jakoz i poruseni zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené
v § 6 odst. 2 spravnfho fadu. V pifipadé popisovaném stézovatelkou totiz stat neni nucen
vyhledavat zadatele o davku, kdyz tito svou zadost fadné uplatni a dozvi-li se v pribéhu
déletrvajictho fizeni (t. dosud pravomocné neskonceného) o skutecnostech, které svédci
o opravnénosti zadatele o tuto davku, mél by o ni rozhodnout a Zadateli ji pfiznat od chvile,
kdy mu na davku fakticky vznikl narok, bez toho, aby Zadatel zadost o davku neustale opakoval.

Stézovatelce nelze pficitat k tizi chybny postup spravniho organu vedouci k opakovanym
rusenim vydanych rozhodnuti a ¢ekanim na konecné rozhodnuti.

Podle stézovatelky se kriteria dobré spravy jako je otevienost a transparentnost,
efektivnost a schopnost reagovat na potieby lidi neslucujf se zavéry zalovaného a soudu ohledné
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potieby kazdomeésicni Zadosti o doplatek na bydleni. Dobrou spravu nelze vyvozovat
pouze z dodrzovani zakonnych ustanoveni, jak uzavftel krajsky soud.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany setrval na svych zavérech a ztotoznil
se s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatelka si patrné neujasnila pfedmét fizeni,
nebot’ v kasaéni stiznosti pfevazné napada postup v fizeni o jeji zadosti ze dne 1.7.2008
a polemizuje se zavéry Krajského soudu v Ostrave, které byly ucinény v relaci k této zadosti,
pficemz 2z oduavodnéni jednoznacné vyplyva, ze rozhodujici davody soudu tkvély
ve skutecnostech tykajicich se napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2009.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného prednesla stézovatelka svij nahled
na vznik naroku na doplatek na bydleni poskytovany podle zikona ¢. 111/2006 Sb. Ten podle
minéni sté¢zZovatelky vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné a davka
samotna pak nalez{ Zzadateli ode dne, kdy splnil vSechny podminky naroku na davku.

Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi a plné se ztotoziuje se zavéry
Krajského soudu v Ostrave, ktery predevsim poukdzal na § 38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
podle néhoz davku lze nejdfive pfiznat prvnim dnem mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni
o pfiznani davky a podle § 69 uvedeného zakona se fizeni zahajuje podanim zadosti o davku.

Z uvedené zakonné konstrukce je tak podle zdejstho soudu zfejmé, Ze kromé splnéni
formalnich zakonnych podminek pro vznik naroku na davku je nutné, aby stézovatelka
sama deklarovala skutecnost, ze svou situaci nezvlada, v ¢emz jisté¢ nelze spatfovat poruseni
dobré spravy zaté¢zovanim dotcenych osob pomoci zbyte¢nych naklada (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu). Zahajeni fizeni je tedy ovladano dispozi¢ni zasadou, vedle splnéni podminek naroku
na davku se stanovi jako podminka naroku na jejf vyplatu také uplatnéni zadosti.

Po jejim uplatnéni lze davku pfiznat, ovsem —a to je v souzené véci klicové - nejdifve
od prvniho dne mésice, kdy bylo takto fizeni zahajeno. StéZzovatelka vSak pozadovala v zadosti
z ¢ervna 2009 doplatek na bydleni za srpen 2008 az bfezen 2009.

Podanim zadosti o davku jisté nedojde k rozsifeni moznosti pfiznani davky i z doby
pfed podanim Zadosti, k ,,obzivnuti a transformaci tvrzeného opravnéni na pfiznani davky
z pfedchozich fizeni o davce do nyni projednavaného fizeni, jak se stézovatelka snazila dovodit
z kasacni stiznosti, nybrz podani zadosti zakladd moznost pfiznani davky vyhradné pro futuro
(nejdffve od prvniho dne meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o ptiznani davky).

Pokud dale stézovatelka poukazovala na povinnost zalovaného rozhodovat ve vztahu
k davce bez dalstho z afedni povinnosti, mantinely pro tyto tkony - povinnost spravnfho organu
sledovat podminky pro existenci naroku na davku, jeji vyplatu a vysi stanovi ust. § 69 odst. 2
zakona ¢. 111/2006 Sb., jenz umoznuje zahdjit ex offo pouze fizeni o zméné jiz pfiznané davky,
jefim odnéti a zastaveni vyplaty davky. Krajsky soud v Ostravé, na jehoz zavéry zdejsi soud
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pro stru¢nost dale odkazuje, spravn¢ uvedl, Zze zadost stézovatelky ze dne 18.6.2009 nebyla
podle obsahu ani doplnénim ¢i vyjasnénim jiné zadosti, ale Zadosti samostatnou.

Namitky v kasacni stiznosti vztahujici se k fizeni o zadosti o davku ze dne 1.7.2008
se miji s pfedmétem projednavaného fizeni, ktery je vymezen zadosti o davku (§ 69 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb.), pfesto byl jejich obsah Krajskjm soudem v Ostravé ve vztahu
k napadenému rozhodnuti dostatecné vypofadan a vedl soud k zavéru, ze pokud stézovatelka
v pfedchazejicim fizen{ nesplnila zakonné povinnosti, jak tvrdi zalovany, a proto byla jeji zadost
o davku ze dne 1.7.2008 zamitnuta, nemaji tyto skutecnosti vliv na fizeni zahajené zadosti
ze dne 18. 6. 2009.

Rozhodovaci davody Krajského soud v Ostravé tak zcela spravné nebyly a nemohly byt
postaveny na hodnoceni postupu spravnich organt v fizeni o zadosti stézovatelky ze dne
1. 7. 2008 a nekorespondovaly tak vytkim v kasacni stiznosti, natoz aby tento postup spravnich
organu soud pficital stézovatelce k tiZi; taktéz vytky stézovatelky vztahujici se k tvrzeni o nutnosti
podavani nové Zadosti kazdy kalendafni mésic nemaji oporu v rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2009 ¢i v napadeném rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).

Ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiZznosti,
tj. dalsi poradu s klientem pfesahujici hodinu dne 3. 12. 2009 a pisemné podani soudu, ve vysi
2x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva dkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Pokud se tyka pfevzeti a piipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal pfedevs§im zfetel na to, ze se jedna
o zastoupeni advokatkou, ktera stézovatelku zastupovala jiz v fizenf pfed soudem prvniho stupné.
Protoze je ustanovena advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢é. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladua v celkové vysi 1904 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 meésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
st¢zovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 10. anora 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





