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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem, se sidlem U Radbuzy 4, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 2. 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 16 Cad 143/2009 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 16 Cad 143/2009 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadi usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
14.7.2009, ¢. j. 16 Cad 143/2009 - 14, o odmitnuti jeho zaloby, jimz se domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2009, ¢. X, jiz byla zamitnuta jeho Zadost o ¢astecny invalidni

ddchod.

Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho
spisu pfedlozeného zalovanou zjistil, ze sté¢zovatel zasilku obsahujici napadené spravni
rozhodnuti pfevzal dne 11. 3. 2009. Soud pak vySel z § 72 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,,s. f. s.°), a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ se uplatni obecna lhita k podani Zaloby v délce dvou
mésica. Tato lhuta, jejiz pocatek byl urcen dnem 11. 3. 2009, pocala bézet dne 12. 3. 2009
a skoncila dne 11. 5. 2009. Pokud pak stézovatel dorucil osobné zalobu soudu dne 12. 5. 2009,
ucinil tak az po marném uplynuti lhuty k podani zaloby, ktera skoncila dne 11. 5. 2009.
Na zaklad¢ uvedené argumentace tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné a odmitl ji.
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V kasacn{ stiznosti stézovatel namitl, ze zavér soudu o tom, Ze zaloba byla podana
opozdéng, je nespravny. Stézovatel podal Zalobu do e-podatelny krajského soudu dne 11. 5. 2009
ve 20:22 hodin, coz dolozil vypisem z e-mailové korespondence s krajskym soudem. Stézovatel
poukazal na to, ze dle § 37 odst. 2 s. f. s. Ize podani obsahujici dkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, provést pisemné, ustné¢ do protokolu, popfipadé v elektronické formeé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li udinéno vjiné formé, musi byt
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak
se k nému nepfihlizi. Stézovatel tedy podal zalobu v posledni den lhaty k podani zaloby
krajskému soudu prostfednictvim e-podatelny a original podani dorucil dne 12. 5. 2009,
proto byla lhuta k podani zaloby nepochybné dodrzena. Stézovatel uvedl, Ze uplatiuje kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

7. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zzovateli bylo doruceno
napadené spravni rozhodnuti dne 11. 3. 2009. Dale z ufedniho zaznamu z 5. 8. 2009, ktery je
soucasti soudniho spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajskému soudu byla Zaloba stézovatele
dorucena dne 11. 5. 2009 v elektronické podobé a dne 12. 5. 2009 pak pisemnou formou.
Administrativnim pochybenim doslo k tomu, Ze o podani stézovatele v elektronické podobé
nebyl pfislusny soudce vcas informovan. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze pisemné
podani z 12. 5. 2009 neobsahuje zadnou zminku o tom, ze se jedna o potvrzeni elektronického
podani pisemnym podanim.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) uplatiiuje namitku nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
svého navrhu, tedy namitku z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento davod shledava kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasacnitho divodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Krajsky soud vychazel ze skutkového zavéru, ze zaloba byla podana 12. 5. 2009,
pficemz nezjistil, ze pisemnému podani zaloby pfedchazelo podani v elektronické podobé,
které bylo ucinéno jiz 11. 5. 2009. Dluzno podotknout, Ze administrativnimu pochybeni soudu
napomohla i skutecnost, ze pravni zastupce stézovatele ve svém pisemném podani Zzaloby
neuvedl skutecnost, ze zaloba byla ptivodné podana v elektronické forme.

Nejvys$si spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 druha véta s. f. s. dospél k zavéru, ze je
vcas podana zaloba i v pfipadé, Zze je vzikonné lhuté podana elektronickou formou
prostfednictvim e-mailu (bez elektronického podpisu), pokud je do tif dni potvrzena pisemnym
podanim shodného obsahu. Z tohoto divodu tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas.

Pokud tedy krajsky soud v této véci konstatoval, Ze sté¢zovatelem podana zaloba byla
podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, je jeho rozhodnuti
v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. f. 5.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



	Odůvodnění:



