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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: V. S.,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2009,
¢.j. 17 Ca 3/2009 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstského obvodu Plzen 2 (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne®) ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 7288/2008/PPC, byl zalobci od cervence 2008 pfiznan
piispévek na péci ve vysi 2000 K¢ s oduvodnénim, ze zalobce spliuje podminky § 4 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dile jen ,,zdikon o socidlnich sluzbach®), a ze z davodu
dlouhodobé neptiznivého stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez dvanacti
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 tohoto zakona, s tim,
ze u zalobce byl zjistén 1. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (lehka zavislost) dle § 8
pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Vydani vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné bylo iniciovino zadosti zalobce ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 5808/2008/PPC,
avychazelo z provedeného socidlniho Setfeni a posouzeni stupné zavislosti Ufadem préce
v Plzni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 25. 9. 2008 odvolani, ve kterém nesouhlasil
s vys$i pfiznaného pfispévku na péci a namital, ze jeho oSetfujici prakticka 1ékafka nehodnotila
objektivné jeho zdravotni stav. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,,PK MPSV®), detasované pracovisté v Plzni, k zadosti zalovaného jako odvolaciho organu
pro ucely odvolactho fizeni dne 22. 10. 2008 posoudila zdravotni stav zalobce a shledala,
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ze k datu 10. 7. 2008 a k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle § 8
pism. b) zadkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci fyzické osoby ve stupni
II. (stfedné tézka zavislost). Na zakladé tohoto posudkového zavéru zamitl zalovany odvolani
zalobce ve smyslu § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnutim ze dne
12.1.2009, ¢ j. SVZ/6836/08, a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz pozadoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
V zalobé zalobce namital, Ze zavéry vyhodnoceni neodpovidaji skute¢nosti a jeho zdravotni stav
nebyl co se ty¢e moznosti dkond péce o vlastni osobu a sobéstacnosti spravné zhodnocen
zejména proto, ze jej nikdo z posudkovych lékafta nevidél a nevySetfil. Dale byla zalobcem
namitana nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu rozhodnuti, predevsim
pak nepfezkoumatelnost posudku PK MPSV,| jez je zcela nedostateény a nepfezkoumatelny
pro svoji nedostatecnou objektivizaci. Zalobce také namital, e i pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je naprosto nesrozumitelné, nebot’ z néj neni mozné zjistit
na zakladé¢ jakych podklada spravni organ dospél ke svym zaveéram.

V pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 3. 2009 vyjadiil Zzalovany mimo jiné pravni
nazor, ze rozhodnuti o pfispévku na péci samo o sobé neznamena pravn{ pfekiazku vykonu
povolani, a je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho #adu spravniho, (dale jen ,.s. f. 5.%). Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a aby zadnému z ucastnika fizeni nebyla pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda se ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného nejedna o kompetencni vyluku ve smyslu § 70 pism. d) s. f. s. a dospél k zavéru,
ze se o kompetencni vyluku nejedna. Napadené rozhodnuti Zalovaného se totiz tyka naroku
na penézni davku, kdy je nutno zkoumat, zda jsou splnény zikonem stanovené podminky
pro pfiznani a naslednou opakuyjici se vyplatu davky za trvani stanovenych podminek.

Krajsky soud dospél pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného k zavéru,
ze zalovany rozhodl na zakladé zcela nedostate¢né zjisténého skutkového —stavu,
nebot’ se pfi vyzadani posudku PK MPSV dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni (dile jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.), nezabyval skute¢nosti,
ze tento posudek je zcela nedostatecny a nepfezkoumatelny, stejné jako posudek vyhotoveny
pii fizeni pfed spravnim organem prvntho stupné. Krajsky soud konstatoval, Ze nebyly
shromazdény potfebné podklady ani pfi fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
nebot’ ve spravnim spisu byly zalozeny pouze lékafské zpravy pfedlozené Zalobcem v ramci
odvolaciho fizeni. V této situaci nebylo mozné zjistit, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti
byl vyhotoven posudek posudkového lékate Utadu price v Plzni ze dne 3. 9. 2008 a posudek
PK MPSV ze dne 22. 10. 2008.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale vyjadfil, Zze posudek ufadu prace a v podstaté
1 PK MPSV nelze povazovat za objektivni, jelikoz pfislusny posudkovy Iékat (ani PK MPSV)
zalobce vibec nevidél a vlastné jen pfevzal obsah informace z posledniho socialniho Setfeni
ze dne 17. 7. 2008 zalozené ve spisu. Shodna pochybeni spatfoval krajsky soud také v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které postradalo odkaz na jakoukoli rozhodnou skutecnost
a dostalo se tak do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Krajsky soud také konstatoval, Zze zalovany i spravni organ prvniho stupné ve spravnim
fizeni nezjistili dostatecnym zptsobem a v souladu se zakonem (zejména s § 25 odst. 3 zakona
o socialni péci) skutkovy stav nezbytny pro vyhodnoceni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
tyzické osoby, ¢imz doslo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaroven soud
shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a spravntho organu prvnfho stupné
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s,
pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivala také v tom, Ze se zalovany vubec
nevypofadal s namitkami Zalobce obsazenymi v odvolani.

Na zavér krajsky soud uvedl, Ze nelze pfipustit, aby tak zavazné rozhodnuti, jako je
rozhodnuti o pifspévku na péci, bylo vydano pouze na zaklad¢é socialniho Setfeni socialnim
pracovnikem, bez zajisténi dalsich dostate¢nych podkladovych materialt, jak se stalo v této véci.
Zduraznil, ze prispévek na péci, upraveny v zakoné o socialnich sluzbach, navazuje obsahove
na davku zvyseni dichodu pro bezmocnost, ktera byla upravena v § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, pfi¢emz provazanost posuzovani stupné bezmocnosti a stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby je dana ustanovenim § 120 zakona o socialnich sluzbach.
Proto je podle krajského soudu nezbytné, aby bylo postupovano v navaznych souvislostech,
jelikoz se jedna de facto o davky se stejnym obsahem, kde v podstaté ztstava zachovan princip
vztahu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a sobéstac¢nosti (sebeobsluhy) posuzované
osoby.

Z vyse uvedenych divodui zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2009
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 9. 2008 a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Zaroven rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZzovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze nebyly shromazdény potfebné podklady,
ze kterych by vyplyval zdravotni stav posuzované osoby (zalobce).

V kasacni stiznosti stézovatel poukdzal na § 16a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb,,
ve kterém je uvedeno, ze organ socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu
zasle organu, ktery o posouzeni pozadal, pouze ty casti posudku, které neobsahuji udaje
o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby. Posudek PK MPSV, ktery mél soud k dispozici,
byl tudiz pouze vysledkem posouzeni, ktery se zasila spravnimu organu, ktery o posouzeni zadal.
Kompletni posudek posuzované osoby zustava soucasti spisové dokumentace PK MPSV v Plzni
a zpravidla obsahuje udaje, jejichZ neexistenci krajsky soud stézovateli vytyka. Podle stézovatele
se jedna o udaje vysoce odborného charakteru z oblasti zdravotnictvi, které z logiky véci
nepifslusi posuzovat nebo hodnotit dfednikim ani socialnim pracovnikim, ktefi se ucastni
procesu spravniho fizeni, resp. soudu, bez pfibrani pfislusného soudniho znalce z daného oboru.
Stézovatel se tak domniva, Zze argumentace krajského soudu, ze stézovatel nemél k dispozici
objektivizovany zdravotni stav zalobce neni spravna. To dovozuje z § 16a odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb., podle kterého se na fizeni ptred PK MPSV ze spravntho fadu aplikuji
mj. ustanoveni o spisu. Sté¢zovatel tak ma za to, ze je v poradku, kdyz spis PK MPSV je veden
oddélené od spravniho spisu stézovatele. Tento posudkovy spis nemel krajsky soud k dispozici,
takze nepravem argumentuje ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz z hlediska vad fizeni
pfed spravnim organem uziva plural - ,,;nema oporu ve spisech®. Podle nazoru stézovatele nebylo
zamérem zakonodarce sloucit posudkové a rozhodovaci procesy, které jsou zalozeny na rozdilné
odbornosti predmétu a na rozdilné odborné erudovanosti pracovnikt zajist'ujicich realizaci obou
procesi. Z vysSe uvedeného tak podle stéZzovatele vyplyva, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly ve véci pfiznani naroku pfispévku na péci u posuzované fyzické osoby v souladu
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s platnymi pravnimi predpisy. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky urad pozadal PK MPSV
o vypracovani posudku pro tucely odvolactho fizeni ve véci pfiznani piispévku na péci
piipisem ze dne 6. 10. 2008. Posudkova komise na tuto zadost reagovala dne 22. 10. 2008
pfipisem oznacenym jako ,Posouzeni zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni
spravniho® (dale jen ,,posudek®), ktery je svym zpusobem ziznamem o jednani posudkové
komise. V uvodu tohoto dokumentu posudkova komise specifikovala posuzovanou osobu -
zalobce - a konstatovala, Ze Zalobce nebyl pfitomen jednani posudkové komise ani nebyl
s posudkovym zavérem seznamen. Nasleduje ¢ast posudku oznacena jako ,,vyrok a odvodnéni®,
v niz posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu zadosti zalobce o piispévek na péci a k datu
vydani spravnitho rozhodnuti prvniho stupné zalobce nepotieboval kazdodenni pomoc
nebo dohled pifi vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti, nybrz pouze pii vice
nez 12 udkonech. Krajsky ufad Zalobce dne 27. 10. 2008 vyrozumél o jeho pravu vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté, co mu bylo toto vyrozuméni
doruceno, pfedlozil zalobce stézovateli dalsi 1ékatské zpravy. Stézovatel tedy pozadal PK MPSV
o doplnéni posudku. Posudkova komise v reakci na tuto zadost ze dne 17. 12. 2008 uvedla,
ze setrvava na svém zavéru ze dne 22. 10. 2008, nebot’ neshledala dtivody pro zménu jiz pfijatého
posudkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost pifpustna. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo a jedna
za n¢j osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v rozsahu kasacnich davoda
uplatnénych stézovatelem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Stézovatel zejména namital, ze spravni organy obou stupnt postupovaly spravné
vzhledem ke znéni ustanoveni § 16a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle ktetého ,,0rgin
socidlniho gabezpelent prislusny k posouzent zdravotniho stavu asle organm, ktery o posouzeni podadal, pouze ty
casti posudkn, které neobsahuji didaje o dravotnim stavun posuzované fygické osoby. Stézovatel tvrdi,
ze v souladu s timto ustanovenim zuastava kompletni posudek PK MPSV soucasti spisové
dokumentace posudkové komise a krajsky ufad, jako organ socidlntho zabezpeceni,
ktery si posudek vyzadal, obdrzi pouze vysledek tohoto posouzeni. Pouze v takové omezené
podobé¢ je pak posudek PK MPSV rovnéz soucasti spravnfho spisu. Vzhledem k odlisné odborné
erudovanosti pracovniki krajského ufadu na jedné strané a posudkové komise na strané druhé by
podle stézovatele jiny postup nebyl ani ucelny.

Nejvyssi spravni soud nejdifve konstatuje, ze ustanoveni namitané stézovatelem jako
rozhodujici pro pravai posouzeni véci (§ 16a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.) ve shora citovaném
znéni je pro posuzovanou véc nepouzitelné; soud posuzuje véc podle pravniho stavu ke dni
vydani rozhodnuti napadeného zalobou (. stavu ke dni 12. 1. 2009), zatimco citované ustanoveni
ve znéni uzitém stézovatelem nabylo ucinnosti az dne 1. 7. 2009 (novela provedena zakonem
¢. 479/2008 Sb.)

V dobé¢, kdy byla napadena rozhodnuti vydana, pak platilo, ze stézovatel v postaveni
zalovaného jako spravniho organu druhého stupné musel vyzadat jako podklad pro své
rozhodnuti posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby (§ 25 odst. 3 a § 28
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odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Stupen zavislosti pro tucely odvolactho fizeni spravniho
posuzuje na zadost krajského ufadu Ministerstvo prace a socialnich véci, které pro tento ucel
ztizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve vztahu k § 28 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). V dobé vydani spravniho rozhodnuti Zalovaného se pak na postup
posudkovych komisi MPSV vztahovalo ustanoveni § 16a zikona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009. Platilo, Ze na jejich postup se nevztahuje spravni fad s vyjimkou
ustanoveni o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt, ustanoveni o spisu a ustanoveni
o vylouceni (odst. 1), dale byly stanoveny lhuty k vydani posudku (odst. 2), povinnost soucinnosti
pro posuzovanou osobu (odst. 3) a nasledky nec¢innosti posuzované osoby (odst. 4). Slozeni
posudkovych komisi bylo stanoveno vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb. V posuzovaném obdobi tak
posudkové komise MPSV nebyly nikterak omezeny zakonem co se tyka rozsahu ¢i nalezitosti
jejich posudku vyhotovovaného pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, jenz predstavoval
podklad pro rozhodnuti zalovaného krajského tfadu.

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo vylozeno, Zze rozhodnuti o pfispévku
na péci podle zakona o socidlnich sluzbach neni vylouceno ze soudnfho pfezkumu na zakladé
§70 pism. d) s. f. s. (rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, dostupny
na www.nssoud.cz). Za této situace mél zakonodarce nékolik moznosti, jak zajistit pfistup
zadatele o davku k soudu; v zadné z moznych aplikovanych metod (jak znamo lze soudnimu
pfezkumu podrobit bud’ podklad rozhodnuti, anebo je takovyto podklad pfezkoumavan az jako
soucast konecného rozhodnuti ve véci) vSak nelze pouzit takovou pravni regulaci fizeni,
ktera zabran{ jednak zadateli seznat podrobnosti posouzeni stupné zavislosti, jednak soudnimu
pfezkumu. Metoda je otazkou volby zakonodarce, pokud ov§em vykazuje deficity v tom ¢i onom
shora vymezeném pozadavku ve vztahu k posuzované osobé ¢i soudu, sttha ji vada
nepfezkoumatelnosti spravniho aktu.

Posudek PK MPSV piedstavoval v odvolacim fizeni spravnim rozhodujici dukaz;
jak vylozil jiz tento soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 3 Ads 77/2009 - 67, dostupny na www.nssoud.cz) nejednd se svou povahou o zivazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho zavaznost neni zakonem
deklarovana (stanovena). Proto je tfeba na tento posudek nahlizet jako na kterykoli jiny dukazni
prostfedek, jehoz spravnost neni presumovana a jenz podléha hodnoceni spravnfho organu,
ktery jej vyzadal; a klast na né¢j pozadavek pfesvédéivosti a uplnosti. Posudek tak musi obsahovat
nejen vyrok, ale rovnéz odkaz na dolozeny nalez osetfujictho 1ékate, vysledek socialniho Setfent,
vysledek funkénich vysetfeni a vysledek vlastntho vySetfeni posuzujictho 1ékafe ¢i 1ékaia (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Témto pozadavkim posudek PK MPSV nevyhovuje,
nebot’ neni prakticky vibec oduvodnén. I kdyby jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl
v ucinnosti § 16a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. (G¢inny od 1. 7. 2009), nebylo by lze dovozovat,
ze posudek posudkové komise nemél byt nalezité odavodnény a tim i pro ucastniky pfesvédcivy
(z hlediska pozadovaného rozsahu oduvodnéni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 50/2009, dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stézovatele, ze podle § 16a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. se spis posudkové komise vede oddélen¢ od spisu stézovatele,
nebot’ ani z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by mélo negovat pozadavky § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, tj. pozadavky na to, z ¢eho ma pfislusné posouzeni vychazet:
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujictho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni
a zjistén{ potieb osoby, popiipad¢ z vysledka funkénich vysetfeni a z vysledku vlastntho vysetfeni
posuzujictho 1ékafe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Skutecnost, ze tyto pozadavky byly
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respektovany, musi vyplyvat z obsahu spisu, byt za vyuziti pravidel ochrany udaji o zdravotnim
stavu posuzované osoby.

Z téchto davodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery zrusil napadené rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni, nebot’ bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo
nez kasacni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedvodnou zamitnout.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobci, ktery netvrdi, Ze by mu v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti néjaké naklady vznikly, se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





