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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: R. L.,
zastoupeného JUDr. ILadislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem Vejvanovského 468,
Kroméiiz, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.7.2009, ¢. j. 33 Cad 90/2009 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2009, ¢ j. 33 Cad 90/2009 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen stéZovatel) napadd usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.7.2009, ¢. j. 33 Cad 90/2009 - 18, jimz byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se doméhal zruseni
rozhodnuti Zalované o jeho plném invalidnim dichodu. Krajsky soud zalobu odmitl s tim,
ze zaloba nespliuje nélezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ ani puvodni podan{ stézovatele ze dne 24. 2. 2009, ani jeho
doplnéni ze dne 29. 4. 2009 ucinéné na vyzvu soudu neobsahuje pozadované nalezitosti zaloby,
a to oznaceni napadeného rozhodnuti a oznaceni Zzalobnich bodu, proto soud jeho zalobu odmitl.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, Ze napadené usneseni krajského soudu je
nezakonné. Stézovatel poukazuje na to, ze je dle obsahu jeho podani najisto postaveno, ¢eho
se v soudnim fizeni domaha. Jako tucastniky stéZzovatel spravné oznacil sebe a zalovanou, dale
oznacil dostatecné pfezkoumavané rozhodnuti tim, Zze uvedl ¢islo tohoto rozhodnuti a kopii
rozhodnuti ke svému podani pfilozil. Je tedy zfejmé, jaké rozhodnuti stézovatel napada. Pokud
jde o zalobni body, sté¢zovatel vylicil své zdravotni problémy a sdélil soudu své vyhrady ohledné
posouzeni svého zdravotniho stavu zalovanou. StéZzovatel upozorfiuje na to, ze je pravni laik
a ze podstatné nalezitosti uvedl tak, aby jeho podani bylo nezaménitelné a fadné¢ soudem
projednatelné. Stézovatel zduraznuje, ze nepovazuje za zakonny pfisné rigidni postup krajského
soudu a ze je tento postup v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



6 Ads 142/2009 - 39

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) uplatiuje namitku nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
svého navrhu, tedy namitku z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento davod shledava kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasa¢niho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud stejné jako Ustavni soud zastava nazor, e zakladni role soudu je
zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae). K této otazce se ve vztahu ke spravnimu soudnictvi vyjadfil
Ustavni soud tak, ze spravni soud musi vidy vychazet z obsahu a smyslu navrhu, ktery je
mu piedkladan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. IV. US 460/2000,
¢.148/2001 Sb. US, sv. 24). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také odmitd piepjaty
formalismus (srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS) a v této véci
odkazuje zejména na své rozhodnuti ¢. j. 6 Ads 62/2009 - 27 ze dne 29. 7. 2009, dostupné
na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze rozhoduje-li soud o odmitnuti zaloby z davodu,
ze ucastnik fizeni pfes vyzvu soudu svou zalobu nedoplnil, je povinen posoudit, zda i pfes tento
nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 s. . s.). Takovy postup je obzvlasté
nezbytny ve vécech duchodového pojisténi, kde je soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
naplnénim nejen prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale i prav socialnich
(cl. 30 Listiny).

V pftipadé posuzovani podané zaloby je samoziejmé davodny pozadavek, aby zaloba jako
procesni tkon, ktery pro svoji povahu musi splinovat urcité nalezitosti, tyto formalni nalezitosti
skute¢né méla, a to nejen z divodu procesni ekonomie, ale také spravnosti a ucelnosti budouctho
rozhodnuti, které muze byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno. I podle Ustavniho soudu,
pokud soud odmitne zabyvat se podanim, které evidentné nespliuje nalezitosti stanovené
pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout jako odepfeni spravedlnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/1994, ¢ 11/1995 Sb. US, sv. 3). Soudy
jsou tedy povinny pifi uplatinovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu,
ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfilisné volnosti, kterda by ve svém dusledku
vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zakonem. Pfi soudnim rozhodovani je tieba
zvazit ob¢ uvedena hlediska a poméfit, které z nich v konkrétnim pfipadé pfevazuje. V tomto
duchu je tfeba také posuzovat konkrétni vady spravni zaloby vytcené v této véci sté¢zovateli.

V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze naplnéni pozadavku
tykajictho se oznaceni napadené¢ho rozhodnuti by mélo byt hodnoceno v kontextu celého textu
navrhu, pokud pak navrh nebo jeho doplnéni obsahovaly ¢islo napadeného rozhodnuti, napadené
rozhodnutf bylo k podani pfipojeno a sté¢zovatel uvedl, ze se jeho podani tyka plného invalidniho
dachodu, je jasné, které rozhodnuti stézovatel napadal. Pokud soud pozadoval po stézovateli
oznaceni zalobnich bodt, mél vychazet z obsahu obou podani, z nichz vyplyva, Ze stézovatel
nesouhlasi se zavéry odborného posouzeni jeho zdravotniho stavu, vyvraci nékteré zavéry
a argumenty z lékafskych posudka a poukazuje na podjatost lékatt, ktefi posuzovali jeho
zdravotni stav.
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Pokud tedy krajsky soud v této véci dovodil, Ze zalobcem podana Zzaloba brani
meritornimu pfezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti a Zalobu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odmitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. rozhodnutf krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



	Odůvodnění:



