4 Ads 138/2009 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Ing. I. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2009,
¢.j. 33 Cad 160/2008 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 33 Cad 160/2008 - 36, s e

zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalovani rozhodnutim & 1. ze dne 2. 6. 2008, & X, podle § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni (dale jen ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.©), ulozila zalobkyni povinnost vritit pfeplatek na sirotéim diichodu v celkové
vysi 161 681 K¢ do 15 dni od pravni moci rozhodnuti s tim, Ze pfeplatek vznikl za dobu od 1. 9.
2003 do 23. 8. 2005 v ¢astce 79 939 K¢, za dobu od 24. 8. 2005 do 28. 2. 2006 v ¢astce 4346 K,
za dobu od 1. 3. 2006 do 31. 8. 2007 v ¢astce 68 620 K¢ a za dobu od 1. 9. 2007 do 31. 5. 2008
v ¢astce 8776 K¢. V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovana uvedla, ze od 1. 9. 2003 zanikl
narok na sirot¢i dichod pro syna zalobkyné T. S., nar. X, jelikoz potvrzenim Slovenské technické
univerzity v Trnavé bylo zjisténo, ze v dobé od 1. 9. 2003 do 23. 8. 2005 vubec nestudoval.
V obdobi od 24. 8. 2005 do 28. 2. 2006 a od 1. 9. 2007 do 31. 5. 2008 bylo jeho studium
nez byl vyplacen. Preplatek vznikl zavinénim Zalobkyné, nebot’ ta neoznamila, Ze jeji syn v dobé
od 1. 9. 2003 do 23. 8. 2005 a od 1. 3. 2006 do 31. 8. 2007 nestudoval.

Rozhodnutim ¢&. II. ze dne 2. 6. 2008 ¢. X, zalovana podle § 52 zikona ¢. 155/1995 Sb.,,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®), a podle ¢l.
46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14.6.1971, o aplikaci soustav socialniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni®) pfiznala zalobkyni od 24. 8. 2005 sirotci
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duchod pro syna Tomase ve vysi 2821 K¢ mésicné. Soucasné zalovana stanovila, ze od stejného
data nalez{ zalobkyni vdovsky diichod ve vysi 5606 K¢ mési¢né a sirotéi diichod pro dceru N. S.,
nar. 10. 4. 1988, ve vysi 3505 K¢ mésicné. Dale Zzalovana vypocetla celkovou vysi téchto davek
diachodového pojisténi v castce 11 932 K¢ mésicné. Konecné pak zalovana podle nafizeni vlady
¢. 565/2004 Sb. rozhodla o zvyseni zakladni a procentni vyméry uvedenych dichodt od ledna
2005 tak, ze jejich celkovy uhrn ¢ini 12608 K¢ meésicné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovana uvedla, ze sirotc¢i diachod nalezi Zalobkyni do 28. 2. 2006, nebot’ nasledujictho dne
ukoncil syn T. studium, jak bylo zjisténo dodatecnym Setfenim na Slovenské technické univerzité
v Trnavé. Za obdobi od 24. 8. 2005 do 28. 2. 2006 vznikl pfeplatek na sirot¢im duchodu pro T.
v ¢astce 4346 K¢, nebot’ puvodné byl v tomto obdobi sirot¢i dichod vyplacen ve vyssi ¢astce nez
nalezel. Vdovsky dichod a sirot¢i dachod pro N. pak nalezi beze zmény.

Rozhodnutim ¢. III. ze dne 2. 6. 2008 ¢. X, zalovana podle § 52 zdkona o duchodovém
pojisténi a podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni pfiznala zalobkyni od 1. 9. 2007 sirot¢i dichod pro syna T.
ve vysi 2991 K¢ mésicné. Soucasné Zalovana stanovila, ze od stejného data nalezi Zalobkyni
vdovsky dachod ve vysi 6324 K¢ mésicné. Dale zalovana vypocetla celkovou vysi téchto davek
duchodového pojisténi v ¢astce 9315 K¢ mésicné. Konecné pak zalovana podle nafizeni vlady ¢.
256/2007 Sb. rozhodla o zvyseni zakladni a procentni vyméry uvedenych dichodi od ledna 2008
tak, ze jejich celkovy thrn ¢inf 9761 K¢ mésicné. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana
uvedla, Ze za obdobi od 1. 9. 2007 do 31. 5. 2008 vznikl pfeplatek na sirot¢im dichodu pro T.
v ¢astce 8776 K¢, nebot’ puvodné byl v tomto obdobf sirot¢i duchod vyplacen ve vyssi ¢astce nez
nalezel. Vdovsky diachod pak nalezi beze zmény.

V fizeni o zalobé proti vSéem témto rozhodnutim zalobkyné namitla, Ze jeji syn T.
v rozhodném obdobi od 1. 9. 2003 do 31. 5. 2008 splnil v§echny podminky pro pfiznani sirotctho
dichodu, coz bylo opakované doloZeno originaly potvrzeni o denni a externi formé studia.
Ostatné v pfipadé nepfedlozeni téchto potvrzeni by zalovana sirotéi dichod ihned odnala
a opét by ho pfiznala az po prokazani rozhodnych skutecnosti. V této souvislosti je nutné
zduraznit, ze syn T. s ohledem na svtj zdravotni stav studoval na vice vysokych skolach a tyto
ménil, pficemz neprava potvrzeni o ucasti na studiu nebyla zalované nikdy pfedlozena. Dale jsou
rozhodnuti zalované nesrozumitelna, nebot’ v nich byly spojeny vyroky o vice davkach a nebyly
pfesné specifikovany potfebné udaje. Rovnéz tak Zalobou napadena rozhodnuti byla vydana
v rozporu s principem pravni jistoty, nebot’ ten neumoznuje kdykoliv se zpétnou platnosti rusit ¢i
ménit pfedchozi pravomocna rozhodnuti o pfiznani davek dichodového pojisténi. Konecné pak
sirot¢i diichod pro syna T. pobirala v dobré vife a z opatrnosti vznasi namitku promlceni pro
narok na vraceni pfeplatku ve vysi 79 939 K¢. K zbyvajici ¢asti preplatku pak uvadi, ze je zadan
nesrozumitelné a bez pravniho dtvodu, nebot’ puvodni rozhodnuti o pfiznani sirotctho dichodu
byla vydana na jiné c¢astky a tato rozhodnuti nebyla zménéna, zrusena ani nahrazena jinymi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 5. 2009, ¢ j. 33 Cad 160/2008 - 30,
rozhodnutf ¢. I. zrusil pro vady fizeni v celém rozsahu, rozhodnuti ¢. II. a III. zrusil pro vady
fizeni pouze v ¢asti vyroku tykajictho se sirot¢tho dichodu T. S. a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 118a odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, je pocatkem tfileté subjektivai Thity
pro narok na vraceni pfeplatku na davce dichodového pojisténi okamzik, kdy pfislusny organ
socialniho zabezpeceni zjistil, Ze je dan narok na vraceni, popifipadé nahradu castek vyplacenych
nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely. V dané véci je timto rozhodnym okamzikem obdrzeni
oznameni Socialni pojistovny v Bratislaveé, k cemuz doslo 25. 6. 2007, nebot’ v tento den
se zalovana dozvédéla, ze syn zalobkyné T. nestudoval v dobé od 1. 9. 2003 do 23. 8. 2005. Od
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data obdrzeni tohoto oznameni se pak zpétné pocita tfileta prekluzivni lhuta, takze ta pocina
25. 6. 2004 a konci 25. 6. 2007. Ve vztahu k této dob¢ tedy doslo k prekluzi, takze po zalobkyni
nelze pozadovat nepravem vyplacené davky na sirot¢im dichodu. Zalovani tedy vyéislila
pfeplatek nespravné, a proto rozhodnuti ¢. I. muselo byt zruseno. Rovnéz tak muselo
byt pfistoupeno 1 k zruseni ¢asti rozhodnuti ¢. II. a III., nebot’ pii pfepoctu sirotctho duchodu
pro syna T. muze zalovana dospét k jinym c¢astkam. Ve vztahu k vyrokiim o vdovském dichodu
a sirot¢im dachodu pro dceru N. pak nebylo shledano Zadné pochybeni, takze tyto zustaly
nedotceny. V dalsim fizen{ pak je pak Zalovana podle zavazného pravniho nazoru povinna
provést novy vypocet pieplatku, o jeho nové vysi znovu rozhodnout a podrobné s odkazy na
piislu$nou pravni Gpravu uvést, jak k tomuto vypoctu dospéla. Poté zalovana znovu vypocita
sirot¢i diichod za obdobi od 24. 8. 2005 do 28. 6. 2006 a od 1. 9. 2007 do 31. 5. 2008, po ktera
syn zalobkyné Tomas studoval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné namitla
rozpornost jeho oduvodnéni. Z rozhodnuti krajského soudu totiz neni zfejmé, za které obdobi
vznikl narok na vraceni nepravem vyplacenych castek a za které doslo k prekluzi tohoto naroku.
Soud totiz na jedné strané uvedl, Zze lze pozadovat nepravem vyplacené castky za obdobi
od 25. 6. 2004 do 25. 6. 2007, avSak na druhé strané vyslovil nazor, podle né¢hoz za toto obdobi
doslo k prekluzi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze soud formuloval dva zavéry ve vztahu
k okamziku, od né¢hoz lze pozadovat vraceni nepravem vyplacené ¢astky, a to a) od 25. 6. 2004,
tj. nejdffve tfi roky nazpét od okamziku, kdy organ socialniho zabezpeceni zjistil, ze sirotci
diachod pro syna zalobkyné vyplacel nepravem, b) od 25. 6. 2007, kdy se organ socialntho
zabezpeceni dozveédél o nepraivem vyplacenych castkach. Tento rozpor je tedy sam o sobé
divodem pro zruseni napadené¢ho rozsudku.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka namitla, ze v ustanoveni
§ 118a odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni acinném do 31. 12. 2008, zékonodarce
stanovil pro prekluzi naroku na vraceni nepravem vyplacenych castek tffletou subjektivni lhitu
a desetiletou objektivni lhatu. Obé¢ tyto lhaty pfitom plynou do budoucna. Subjektivni
prekluzivni lhuta plyne od okamziku, kdy se organ socialnitho zabezpeceni dozvédél o preplatku
na davce duchodového pojisténi. Objektivni prekluzivni lhata pak plyne ode dne vyplaty davky.
K zaniku naroku na vraceni nepravem vyplacenych ¢astek tedy nedojde, pokud organ socialniho
zabezpeceni predepiSe pfeplatek na davce pfed uplynutim obou lhat. V daném piipadé se organ
socialniho zabezpeceni dozvédél o nepravem vyplacenych castkach z dopisu Socialni pojist’ovny,
ktery mu byl dorucen dne 25. 6. 2007. Subjektivni prekluzivni lhata tedy uplyne po tfech letech
od tohoto data, tedy az dne 25. 6. 2010. Dosud neubchla ani objektivni desetileta lhuta,
ktera se pocita od vyplaty prvni nepravem vyplacené davky. Pfeplatek za obdobi od 1. 9. 2003
do 31. 5. 2008 byl zalobkyni pfedepsan pfed uplynutim subjektivni i objektivni prekluzivni lhuty.
Krajsky soud tedy ustanoveni § 118a odst. 3 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008, nespravné interpretoval. Podle jeho vykladu by narok na vraceni nepravem
vyplacenych castek zanikl jest¢ pfedtim, nez se o této skutecnosti dozvédél organ socialniho
zabezpeceni. To sice zakon zdavodu pravni jistoty pfipousti, avSak pouze v pifpade,
ze od vyplaty nepravem vyplacené davky uplynula desetileta objektivni prekluzivni lhuta.
Dokud tedy tato lhiita neubéhla, stac¢i pro zachovani uvedeného naroku, kdyz jej organ socialniho
zabezpeceni uplatn{ pfed uplynutim tif let ode dne, kdy pfeplatek na davce zjistil.
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S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 33 Cad 160/2008 - 36, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. V ném uvedla,
ze poklada napadeny rozsudek za zakonny, spravny a spravedlivy. Jinym rozhodnutim
by ji totiz byla zpusobena Gjma pro zanedban{ povinnosti zalovanou pifi vyplaceni sirotéiho
dachodu pro jejtho syna T. V disledku postupu zalované totiz neméla pravni jistotu v tom, ze ji
pravomocné pfiznana davka, o niz bylo pavodné rozhodnuto po splnéni vsech zakonnych
podminek, nebude v budoucnu kdykoliv odejmuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravnfho, podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by totiz v oduvodnéni napadeného rozsudku
byly formulovany dva rozdilné zavéry o zpusobu pocitani béhu trileté subjektivni prekluzivni
lhiaty pro zanik naroku na vracen{ nepravem vyplacenych ¢astek dichodu podle § 118a odst. 3
veéty prvni zakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni acinném do 31. 12. 2008, tak by rozhodnuti
krajského soudu bylo nesrozumitelné a nebylo by mozné posuzovat jeho zidkonnost. Takova
situace vsak v dané véci nenastala.

V oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku totiz krajsky soud uvedl, Ze tfileta
lhtita zakotvend v ustanoveni § 118a odst. 3 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2008, je urcena podle let, pficemz pravidlo pro pocitani takové lhuty, které je uvedeno
v § 123c téhoz predpisu, stanovi, Ze jejim poslednim dnem je den, ktery se pojmenovanim
nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od niz lhiata poc¢ina. Dne 25. 6. 2007
obdrzela zalovana od slovenského nositele diachodového pojisténi sdéleni o tom, Ze syn
zalobkyné T. v urcitém obdobi nestudoval, takze podle nazoru krajského soudu se tifleta lhuta
pocita od tohoto data zpét a obdobi od 25. 6. 2004 do 25. 6. 2007 je nutné povazovat
za prekluzivni dobu. Krajsky soud sice vzapéti dodal, Zze castky vyplacené T. S. Ize po zalobkyni
vyzadovat zpét, avSak vtom lze spatfovat jen jeho pisafskou chybu, nebot’ v dal$i pasazi
oduvodnéni napadeného rozsudku znovu zopakoval, ze ve vztahu k obdobi od 25. 6. 2004 do 25.
0. 2007 doslo k prekluzi a tudiz nelze na zalobkyni pozadovat vraceni nepravem vyplacené castky
na sirot¢im dachodu. Napadeny rozsudek tedy obsahoval pouze jeden zavér o rozhodné pravni
otazce, a proto ho i pfes zminény nedostatek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

Stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal ddvodnou.

Naopak se ztotoznil se stiznostni namitkou o nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

Jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, protoze pifjemce
duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, pfijal duchod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel,
nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi



4 Ads 138/2009 - 65

castce, nez nalezel, ma platce duachodu vuci pfijemeci dachodu narok na vraceni,
popfipad¢ nahradu nespravné vyplacené castky, jak vyplyva z ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. Narok na vriceni, poptipadé¢ nahradu castek vyplacenych nepravem
nebo ve vy$si vysi, nez nalezely, pfitom podle odstavce tfettho prvni véty téhoz zakonného
ustanoveni, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2008, zanika uplynutim ti let ode dne, kdy organ
socialntho zabezpeceni tuto skutec¢nost zjistil, nejpozd¢ji vsak uplynutim deseti let ode dne

vyplaty davky.

Podle § 118a odst. 3 véty prvni zikona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008, tedy tfileta subjektivni prekluzivni lhata pro narok na vraceni nepravem
vyplacenych castek dichodu bézi ode dne zjisténi této skutecnosti organem socialniho
zabezpeceni, a nikoliv do dne zjisténi této skute¢nosti organem socialniho zabezpeceni.
Z toho vyplyva, ze uvedena tffleta lhuta se musi pocitat dopfedu od rozhodného dne
a nemuze se tak odpocitavat pozpatku, jak nespravné dovodil krajsky soud. Navic lhuata
je jiz ze své podstaty ¢asovy usek, v némz je tfeba ucinit dkon, s nimz zakon spojuje urcity pravni
nasledek, takze takovou aktivitu nelze vykonavat pfed zapocetim vymezeného obdobi. Opacny
vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze k zaniku naroku dochazi vzdy ve vztahu k c¢astkdm
dachodu, které byly nepraivem vyplaceny pfed zjisténim této skutecnosti organem socialniho
zabezpeceni. To by zcela popfelo smysl ustanoveni § 118a odst. 3 véty prvn{ zakona
¢. 582/1991 Sb., které umoztiuje vriceni neopravnéné vyplacené ¢astky dachodu do urcité doby
po ziskani relevantnitho poznatku o existenci této skutecnosti organem socialntho zabezpeceni.
Navic zpétné pocitani subjektivni prekluzivn{ lhuty by pfineslo jesté¢ vice nepfijatelné vyusténi,
podle néhoz by narok na vraceni byl prekludovan u castek, které byly nepravem vyplaceny
v tifletém obdobi pfed zjisténim této okolnosti organem socialnfho zabezpecen,
zatimco jeste difve vyplacené castky by do prekluzivni Ihtty nespadaly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Socialni pojist’ovna Bratislava rozhodnutim ze dne
29. 5. 2007, ¢. 625731 7099 O zastavila vyplatu sirot¢tho dichodu pro syna zalobkyné T.
s oduvodnénim, ze v obdobi od 1. 9. 2003 do 23. 8. 2005 nebyl nezaopatfenym ditétem a dne
10. 2. 2006 ukoncil studium. Dal$im Setfenim pak bylo potvrzeno, ze nestudoval v obdobich
od 1. 9. 2003 do 23. 8. 2005 a od 1. 3. 2006 do 31. 8. 2007. Rozhodnuti o zastaveni vyplaty
sirot¢tho dichodu slovenskym nositelem dichodového pojisténi obdrzela zalovana 25. 6. 2007,
takze toto datum je zapotfebi ve shodé¢ s krajskym soudem povazovat za den, kdy organ
socialntho zabezpeceni zjistil existenci nepravem vyplacenych castek sirot¢tho duchodu.
Od tohoto dne se proto podle § 118a odst. 3 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. odviji pocatek
tifleté subjektivni prekluzivni lhiaty pro zanik naroku na jejich vraceni. Tato lhuta se ve shodé
s vyse uvedenymi zavery pocita dopfedu, a nikoliv zpétné, jak nespravné uvedl krajsky soud,
takze jeji posledni den pfipada podle § 123c odst. 2 véty prvani zikona ¢ 582/1991 Sb.
na 25. 6. 2010. Stézovatelka pfitom ulozila zalobkyni povinnost vratit nepravem vyplacené c¢astky
na sirotéim ddachodu rozhodnutim ¢ 1. ze dne 2. 6. 2008, ¢ 625731 7099/428,
takze tak nepochybné ucinila pfed uplynutim tifleté prekluzivni lhaty. Dale neuplynula
ani desetileta objektivni prekluzivni lhita, kterd se podle § 118a odst. 3 véty prvni zakona
¢. 582/1991 Sb. pocita ode dne vyplaty davky. Rozhodnuti ¢. I. ze dne 2. 6. 2008, ¢. X, se totiz
vztahovalo k nepravem vyplacenym castkam sirot¢tho dichodu za obdobi od 1. 9. 2003 do 23. 8.
2005, od 24. 8. 2005 do 28. 2. 20006, od 1. 3. 2006 do 31. 8. 2007 a od 1. 9. 2007 do 31. 5. 2008,
takze 1 prvni z téchto davek zalobkyné obdrzela v desetileté Ihute.

Lze tedy uzavfit, ze vnyni projednavané véci nedoslo k zaniku naroku na vraceni
nepravem vyplacenych castek sirot¢tho dachodu, a proto krajsky soud pochybil, kdyz takovy
zavér ucinil ve vztahu k obdobi od 25. 6. 2004 do 25. 6. 2007. Na zaklad¢ této skutec¢nosti shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil
v tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tedy v dalsim fizeni bude vychazet z toho,
ze prekluzivni Thata pro rozhodnuti o vraceni nepravem vyplacenych castek na sirot¢im diachodu
doposud neuplynula, a proto bude muset posoudit dalsi zalobni namitky. V novém rozhodnuti
pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





