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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: Rodl &
Partner Audit, s.r.o0., se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Platnéiskd 2, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 323-9010-650-2.3.2007 /H{, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 9/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2009, ¢.j. 12 Cad 9/2007 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni

Oduvodnéni:

Zalovana (dale 7 ,st¢zovatelka®) napadla kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. 12 Cad 9/2007 - 61, kterym bylo ztuseno jeji rozhodnuti ze dne
29.3.2007, ¢. 323-9010-650-2.3.2007 /H{, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Prazské spravy sociilniho zabezpeceni ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 21293/010-9010/184-
22.1.07/Cer. Timto rozhodnutim byla zamitnuta 7idost Zalobkyné o vriceni preplatku
na pojistném ve vysi 470 822 K¢, které uhradila v souvislosti s pracovnépravnim vztahem
uzavienym se zaméstnankyni, statni piislusnici Spolkové republiky Némecko, pani Ing. R. V. na
zaklade pravnich pfedpisa SRN. Tato zaméstnankyné byla ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ ¢.54/1956 Sb.,, o nemocenském pojisténi zaméstnanci ve znéni platném
do 31.12. 2003 tucastna v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 nemocenského pojisténi
a z tohoto titulu tak i poplatnikem pojistného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003 a nelze na ni pohlizet jako na osobu, ktera byla
pro ucely nemocenského pojisténi z Gcasti na ném vynata.

Zalovana v napadeném rozhodnut{ uvedla, Ze pani Ing. R. V. je osobou, na kterou se
vztahuje Smlouva o socidlnim pojisténi uzaviend mezi CR a SRN dne 27. 7. 2001, vyhlagena
ve Sbirce mezinarodnich smluv pod & 94/2002. Se smlouvou vyslovil souhlas Parlament CR
a prezident CR smlouvu ratifikoval, tudiz s ohledem na znéni ¢lanku 10 Ustavy CR a s ohledem
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na Upravu pfedmétné mezinarodni smlouvy vyplyva, ze v téchto smlouvach se smluvni strany
dohodly na tom, které pravo zobou smluvnich stran ma byt aplikovano pro piipad,
kdy je némecky statni pfislusnik zaméstnan v druhém staté, nez je jeho bydliste.

V zalob¢ zalobkyné zejména uvadéla, ze nebyla povinna platit pojistné za oznacenou
zaméstnankyni. Odkdzala na ¢l 6 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 94/2002, ze kter¢ho podle Zalobkyné vyplyvd, Ze se ma jmenovanou zaméstnankyni
vztahuji v oblasti socidlniho zabezpeceni pravni piedpisy Ceské republiky. Zalobkyné poukézala
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 As 18/2004 - 93 ze dne 29. 4. 2005 a namitala,
ze zalovana ani spravn{ organ neberou na védomi nazor obsazeny v uvedeném rozsudku.
Z § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy, ve znéni ucinném
do 31.12.2003 (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®) totiz vyplyva, ze z nemocenského
pojisténi jsou vyfiati cizi statni piislusnosti, kteif nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
a kteff jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovné pravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpist. Podle Zalobkyné je tak jmenovana zameéstnankyné na zakladé
citovaného ustanoven{ vyfata z nemocenského pojisténi a v navaznosti na to i ze systému
socialnfho zabezpeceni v celém kalendainim roce 2003 a v dusledku toho vznikl uvedeny
preplatek.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9.9.2009, ¢ j. 12 Cad 9/2007 - 61, uvedl,
ze o skutkovém stavu véci nebylo sporu, sporny je vyklad ¢lanku 6 Smlouvy o socialnim
zabezpedeni uzaviené mezi CR a SRN. Podle soudu bylo takté2 stézejni, zda Smlouva o socidlnim
zabezpedeni uzaviend mezi CR a SRN je takovou meznirodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a jaky je jeji vztah k zdkonu o nemocenském pojisténi,
byt’ tato vyhrada nebyla v fizeni pfed soudem ucastniky namitina a nebyla jimi ani vznesena
pochybnost o tom, zda je uvedena smlouva platna a G¢inna.

Méstsky soud v Praze pii své argumentaci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 18/2004 - 93 ze dne 29. 4. 2005.

Ze &l. 6 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mez CR a SRN (dale té2 ,,Smlouva®)
vyplyva, ze na zaméstmance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi pfedpisy
toho smluvnfho statu, na jehoz vysostném tuzemi jsou zaméstnani; to plati 1 tehdy, jestlize
zaméstnavatel ma své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném tzemi druhého smluvniho statu.

Méstsky soud v Praze z téchto ustanoveni dovodil, Ze se na zaméstnankyni Zalobkyné,
ktera neméla trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky a &innost vykonavala v Ceské republice,
vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy toho smluvniho stitu na jehoz
vysostném tzem{ jsou zaméstnani, tedy Ceské republiky, pokud Smlouva nestanovi néco jiného.

Dile soud odkédzal na ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky a doplnil, Ze zdkonem
upravujicim nemocenské pojisténi zaméstnanct v Ceské republice je zdkon o nemocenském
pojisténi. Podle jeho § 5 pism. b) (ve znéni ucinném do 31. 12. 2003), byli z pojisténi vynati cizi
statnf pifslusnici, kteff neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a kteif byli ¢inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele, ktefi pozivali diplomatickych vysad a imunit, pokud mohli byt
ucastni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravni predpist; a podle § 5 pism. c) zakona o nemocenském
pojisténi byli z pojisténi vytiati zaméstnand, ktei byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele,
kteti neméli sidlo na tizemi Ceské republiky.
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Podle Méstského soudu v Praze Smlouva stanovi néco jiného nez ustanoveni § 5
pism. c) zakona o nemocenském pojisténi, a proto je nutno vychizet z toho, ze vynéti z pojisténi
nemuze byt provedeno dle ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi. Naproti
tomu vsak shledal, Ze Smlouva nestanovi nic jiného o vynétl z pojisténi podle ustanoveni § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi (ve znéni do 31. 12. 2003). Dospél proto k zavéru,
ze v rozhodném obdobi byla uvedena zaméstnankyné vymata z pojiSténi podle § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi.

Méstsky soud v Praze dale odkdzal na zavéry Ustavniho soud uvedené napf. v nalezu
¢. ITUS 613/06 ¢i v nalezu 1. US 520/06, s ohledem na néz byly zruseny rozsudky, o které
se opirala zalovana.

Podle soudu Ustavni soud ptehodnotil interpretaci spravnich organi i soudi a dospél
k zavéru, ze v pfedmétném obdobi od 1.6 2002 do 31. 12. 2003 nebyli zaméstnanci, kteff m¢li
trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky a byli zde éini pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu, uzavieném podle cizich pravnich pfedpist, ucastni na pojisténi podle zakona
o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Své stanovisko odivodnil
tim, ze i za pfedpokladu, Zze smlouva tykajici se zaméstnanct smluvnich stran je ratifikovana
Parlamentem CR a je tedy pravné zavazni, nemize byt novela Ustavy ¢. 398/2001 Sb. vykladina
organy vefejné moci tak, ze prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného ocekavani
adresatil pravni normy zasahuje do priv a povinnosti téchto adresitt. Podle Ustavniho soudu
spravni organy a soudy v pfipadé, kdy rozhodly o zavaznosti smlouvy tykajici se pojistného
v pfedmétném obdobi, porusily zakladni prava a svobody plynouci z clanku 36 odst. 2 Listiny,
stejné jako ochranu davéry v pravo podle ¢linku 1 odst. 1 Ustavy.

V daném piipadé nastala podle Méstského soudu v Praze obdobna situace, pfestoze
Smlouva mezi CR a SRN je souéasti pravniho fadu Ceské republiky, novelou ¢lanku 10 Ustavy
se v ramci pojistén{ zaméstnanct smluvniho statu nic nezménilo. Zména v placeni pojisténi
nastala az novelou zakona o nemocenském pojisténi, ucinnou od 1. 1. 2004, z cehoz vyplyva,
ze zalobkyni v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 vznikl pfeplatek na nemocenském pojisténi.

Z vyse uvedenych davodu Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zzalované zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,,s. f. s.).

Stézovatelka pfedné upozornila na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7. 2009, ve kterém byl vylozen obsah ¢l 4 a 6 Smlouvy
mezi CR a SRN o socidlnim zabezpedeni, tedy, Ze ,,osoby na které se pfimo & nepfimo vztahuje
osobni rozsah a které obvykle pobyvaji na vysostném tzemi jednoho smluvniho stitu, jsou
pii pouziti pravnich pfedpisu kazdého smluvniho statu postaveny na roven jeho stitnim
piislusnikam. ,,Na zaméstnance se vztahuje pojistnd povinnost stanovena pravnimi predpisy
toho smluvnfho statu, na jehoz vysostném uzemi jsou zaméstnani...”. Z uvedené¢ho vykladu
plyne, ze ¢l. 6 Smlouvy je dvoustranna kolizni norma jejimz hrani¢nim urcovatelem je legis loci
laboris a kterou nelze vykladat izolované, ale v kontextu celé Smlouvy, zejména v kontextu
rovného nakladani.

Ze znéni Smlouvy o socidlnim zabezpeteni uzaviené mezi CR a SRN (vyhligené ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002) podle stézovatelky vyplyva, ze zaméstnankyné zalobkyné,
byt” je némeckého obcanstvi, podléha ceskym pravaim pfedpisum, protoze vykonavala
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predmétnou ¢innost na tzemi Ceské republiky. Z tohoto titulu pak pozivala stejnjch prav
a soucasné i povinnosti jako cesti obcané, ¢imz byla realizovana zasada rovného nakladani.
Smlouva stanovi néco jiného nez zakon o nemocenském pojisténi, nebot’ obcany smluvnich stata
nepovazuje za cizince, ale za osoby postavené na roven obcanum jednoho ¢ druhého smluvniho
statu se vSemi jejich pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich pfedpist piislusného
smluvniho statu. Z hlediska ¢l. 10 Ustavy se proto postupuje podle Smlouvy. Proto nelze
§ 5pism. b) zakona o nemocenském pojisténi pouzit v jeho znéni do 31. 12. 2003 na postaveni
zamestnankyné zalobkyné, nebot’ ji nelze povazovat za ciziho statnfho pfislusnika, ale za osobu,
ktera je postavenma na roven ceskym obcanim. Bez ohledu na to, podle jakého prava byla
uzaviena pracovni smlouva, musi mit cizi statni piislusnik na zakladé Smlouvy stejné postaveni
jako ¢cesky pracovnik, tj. musi byt pojistén. Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni maji
totiz za cil kolizni normy jednostranné vyloucit.

Na pracovni vztah uzavieny podle jiného nez ceského prava proto nelze vztahovat
ustanoveni § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31. 12.2003, nebot’
mezinarodni smlouva ma podle . 10 Ustavy Ceské republiky aplika¢ni pfednost pred témito
ustanovenimi.

Podle sté&Zovatelky soud vychazel piedeviim z naleza Ustavniho soudu, které posuzovaly
Géast na pojisténi francouzskych statnich pifslusnik, smlouva mezi CR a Francouzskou
republikou vsak byla ratifikovana pouze prezidentem republiky bez souhlasu Parlamentu a podle
¢l. 10 Ustavy nema postaveni mezinirodni smlouvy, kterd je souéasti éeského pravniho fadu,
a nema tak ex constitutione pfednost pfed zakonem. Jind situace vsak je v pfipadé Smlouvy
mezi CR a SRN, ktera byla soucasti ¢eského pravniho ¥adu. Toto postaveni Smlouvy v ceském
pravnim fadu v obdobi do 1. 6. 2002 do 1. 5. 2004 nezpochybnil ve své judikatute ani Ustavni
soud (ndlezy IIL. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007). Tuto smlouvu
nelze srovnavat s - po strance jejtho pravniho postaveni v rozhodném obdobi ledna az prosince
2003 - s cesko—francouzskou umluvou, ktera — jak vylozil Ustavni soud a po ném i Nejvyssi
spravni soud — nebyla soucasti ceského pravntho fadu a nemohla tak v souladu se zasadou
legiimnfho ocekavani a pfedvidatelnosti spravni praxe byt aplikovana pfednostné k ustanoveni
ovynéti czincd bez trvalého pobytu v Ceské republice zaméstnanych u zaméstnavatele
pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich statnich predpist.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné zejména poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 As 18/2004 — 93 a uvedla ze ¢. 6 Smlouvy pouze
odkazuje na ceské pravni pfedpisy podle nichZz byla zaméstnankyné Zalobkyn¢ od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2003 podle § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi vynata z Gcasti
na nemocenském pojisténi. Zalobkyné dale poukizala na nesoulad ceské a némecké jazykové
verze Smlouvy a vyjadfeni némeckych instituci zabyvajicich se vztahy na useku nemocenského
pojisténi. Zalobkyné vyzdvihla nilez Ustavniho soudu I US 613/06 a dospéla k nazoru,
ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ads 88/2006 nemuze ve svétle ustilené judikatury
Ustavniho soudu obstat, nebot’ rozhodnuti Zalované nevratit pojistné zalobkyni bylo nihlé
a prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného ocekavani adresatd pravni normy,
¢imz zasahlo do jejich prav a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Kasacni stiznost byla podina z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy z divodu tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu,
nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otizky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zaver z jinak spravné zjisteného skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zaver, ale je nespravné odivodnén.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze mezi acastniky neni sporu o skutkovych okolnostech
dané¢ho piipadu, vychazel proto ze skutkového stavu, tak jak jej pfednesl Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit jeho
zamestnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zakona zahrnuje pojistné na duchodové pojistén,
pojistné na nemocenské pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti. Povinnost platit
pojistné maji podle § 3 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni zaméstnanci
(ale i zaméstnavatelé), jimiz se pro ucely tohoto zakoma podle § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 1
citovaného zakona rozuméji mimo jiné jak zaméstnanci v pracovnim poméru, tak osoby ¢inné
v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly
splnény viechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Ucastni
na nemocenském pojisténi jsou osoby uvedené v zikoné ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancy, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou skupin osob, které byly vylouceny
podle § 5 citovaného zikona ¢. 54/1956 Sb. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni k 31.12. 2003, byli ucastni nemocenského
pojisténi zaméstnanci v pracovaim poméru. Ustanovenim § 5 pism. b) zakona ¢ 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znénf k 31. 12. 2003, byli z ucasti na nemocenském
pojistént vyfatl w7 stimi prislusnici, kieid nemaji twoaly pobyt na sizemi Ceské republiky a kterd jsou Gnni
v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteri pogvaji diplomatickych vysad a immnit, pokud mobou byt iicasmi
nemocenského pojistent v _jiném staté, nebo pro Jameéstnavatele v pracovnéprivnim vtahu uzavieném podle cizich

prdvnich predpisii.

V predmétné véci je spornou pravni otazkou, zda zaméstnankyné zalobkyné (ciz statni
piislusnice) byla vyloucena z tGcasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy, ve znéni ucinném do 31. 12.2003,
a zalobkyné nemcla povinnost za ni platit pojistné, anebo zda vzhledem k uzaviené
mezinarodnim smlouvé o socialnim zabezpeceni se Spolkovou republikou Némecko se nemélo
uplatnit ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy,
ve znéni ucinném do 31.12. 2003. Podstatou véci tedy je posouzeni, jakym zpusobem je tfeba
interpretovat ustanoveni{ mezinarodni{ smlouvy o socialnim zabezpeceni sjednané na strané jedné
mezi CR coby stitem vykonu zaméstnani, a na strané druhé Spolkovou republikou Némecko
coby statem, jehoz piislusnici je zaméstnankyné zalobkyné.

Konkrétné se jedna o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socidlnim zabezpeceni, uvefejnénou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢ 94/2002
(ddle jen ,Smlouva®). Nejvyss spravni soud uvadi, e Smlouva mez Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko byla podepsana dne 27. 7. 2001 v Praze. Se Smlouvou vyslovil
souhlas Parlament Ceské republiky a ratifikoval ji prezident republiky. Ratifika¢ni listiny byly
vyménény v Berliné dne 30. 7. 2002 a Smlouva vstoupila v platnost na zakladé svého clanku 41
odst. 2 dne 1. 9. 2002.
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Nejprve je tieba odpovédét na otazku, zda je oznacena mezinarodni smlouva soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a ma tak v souladu s ¢l. 10 Ustavy pfednost pfed zakonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném a Géinném od 1. 6. 2002 jsou
vyhldsené mezinirodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, soucast pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinirodni smlouva. Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyslovné stanovi, ze Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Tato ustanoveni me¢la
vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem, ale téz pravem mezinirodnim
a odstranit dosavadni nepfehlednou situaci, kdy s vyjimkou ratifikovanych a vyhlasenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo mozné dosiahnout pfednosti
pfed zakonem a pifimé pouzitelnosti pouze specialnimi odkazy v raznych zikonech.
Od 1. 6.2002 je pro to, aby byla mezindrodni smlouva soucasti pravniho fadu Ceské republiky
améla pfednost pfed zakonem, potfeba splnit nasledujici podminky: souhlas Parlamentu
s mezinarodni smlouvou, jeji vnitrostitni vyhlaseni a zivaznost pro Ceskou republiku. Z vyse
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze cesko-némeckda Smlouva byla v posuzovaném obdobi
mezi lednem a prosincem roku 2003 soucasti ceského pravniho fadu a meély tedy tzv. aplikac¢ni
pfednost pfed jim konkurujicimi zakonnymi normami ceského prava.

Cesko-némecka Smlouva v danku 6 stanovi, ze ,,na améstnance se vziahuje pojistnd povinnost
stanovend pravnimi predpisy toho smiluvnibo stitu, na jeho$ vysostném izend jsou zaméstndng to plati i tehdy,
Jestlige zaméstnavatel mid své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném dizemi drubého smlnvnibo stam*. Smlouva
zaklada pro statni piislusniky druhé smluvni strany narodni rezim a zaroven vychaz ze zasady
teritoriality, nebot’ prostfednictvim svych koliznich norem urcuje jako rozhodné pravo
pro vztahy socialntho zabezpeceni pravo statu dle mista vykonu zaméstnani.

Vykladem cesko-némecké Smlouvy se zabyval rozdifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 94, piistupné
na www.nssoud.cz. Dospél v ném k zavéru, ze Smlouva je nepochybné smlouvou ve smyslu
¢.10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 395 /2001 Sb., nebot’ s jeji ratifikaci
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji rat1ﬁkoval Dale shledal,
7e Smlouvu je tfeba vykladat shodné jako Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svycarskou
konfederaci o socidlnim zabezpeceni, kdyz ¢l. 4 odst. 1 v souvislosti s ¢l. 6 Smlouvy
je dvoustrannou kolizni normou, jejimz hranicnim urcovatelem je legis loci laboris. Nejvyssi
spravni soud podotkl, Zze Smlouva je smlouvou koordinacni, pficemz je vystavéna na principu
rovného zachazeni se statnimi piislusniky obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kolizni norma neobsahuje vécnou upravy,
nebot’ nestanovi prava a povinnosti ucastnfka pravntho poméru ani nestanovi obsah pojist’ovaci
povinnosti. V dané véci je rozhodnou otazkou, jakym zpusobem aplikovat kolizni normy,
tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze se ma piihlizet
1 ke koliznim normam zvoleného pravniho fadu. V druhém piipadé totiz kolizni normy mnohdy
pfikazuji v konkrétnim pfipadé pouzit jiného pravniho fadu (tzv. zpétny a dalsi odkaz).
Tento vysledek by vsak zfejmé zkresloval skutecnou vuli tcastniki, kteff svou volbou davaji
najevo vuli, aby jejich prava a povinnosti byly posuzovany skutecné podle zvoleného prava
a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni norma zvoleného prava. Takto také vyklada
projev vule stran pfevazujici teorie a praxe, a proto se ke koliznim normam zvoleného prava
nepithlizi. Zakon o mezinirodnim praivu soukromém odstranuje mozné pochybnosti
tim, ze uvedené fesen{ vyslovné upravuje v § 9 odst. 2, podle n¢hoz, pokud z projevu vile
ucastnikt nevyplyva nic jiného, nepiihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho fadu.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v citovaném usneseni ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 94, piistupné na www.nssoud.cz., k zivéru, ze ¢l. 6 Smlouvy, ktery odkazuje
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na pouziti pfedpisi o nemocenském pojisténi Ceské republiky a pfedpisi o socialnim
zabezpeceni Ceské republiky, v pfipadé zaméstnancti zaméstnanych na jejim tzemi, neumoznuje
pouzitf § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003.

Podle Nejvysstho spravnftho soudu se v duasledku znéni ¢l. 6 Smlouvy neuplatni
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003,
(vyluka z ucasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi vynata vySe specifikovana skupina osob.
Platna mezinirodni smlouva, ktera je soucast ceského pravniho fadu (byla pfijata za podminek
aktualniho znéni ¢l 10 Ustavy Ceské republiky) totiz stanovi, Ze na zaméstnance se vztahuje
pojistna povinnost stanovena pravnimi pfedpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném tzemi
jsou zaméstnani, pficemz ze shora uvedenych diavodu se neuziji kolizni normy obsazené v ¢eské
vnitrostatni upravé socialniho zabezpeceni a nemocenského pojistén.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na postaveni némecké zaméstnankyné
zalobkyné nelze vztahnout pravni nazor Ustavniho soudu na postaveni francouzskych
zaméstnanct (Ustavni soud CR posuzoval nékolik ustavnich stiZnost proti rozsudkim
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni pojistn¢ho za francouzské
statni piislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu napt. nilezy Ustavniho soudu CR ze dne
23.1.2008, sp. zn. L US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, piistupné
na http:\ \nalus.usoud.cz), nebot’ porovnivané mezinirodni smlouvy nemaji v hierarchii
prament ceského prava obdobné postaveni.

Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je nezakonny,
nebot’ némecka statni pfislusnice zaméstnana v rozhodném obdobi leden — prosinec 2003
zalobkyni nebyla vynata z ceského systému socidlniho pojisténi a pokud za ni bylo zaplaceno
nemocenské pojisténi v zakonem stanovené vysi, postupovala stézovatelka spravné, jestlize
zadost zalobkyné o vraceni pfeplatku zamitla.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil pro nezakonnost
[§ 103 odst. 1 pism. a), § 110 odst. 2 s .f. s.] a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti zaroven Méstsky soud v Praze rozhodne o ndhradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V B¢ dne 3. unora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





