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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkysi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci zalobce:
S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem ndm. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2005, ¢. j.
KUOK/27743/05/0OSV - DS/7025/SD - 186, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 38 Cad 27/2005 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi, se odména

za zastupovani zalobce nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. KUOK/27743/05/O8SV - DS/7025/SD - 186, tykajictho se
davky socialni péce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 38 Cad 27/2005 - 9, bylo
rozhodnuto o pferuseni fizeni s odivodnénim, ze Krajsky soud v Ostravé zjistil, Ze u Okresniho
soudu v Sumperku probiha fizeni o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti alobce k pravnim
ukonim. Vzhledem ktomu, ze probihalo toto jiné fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé, rozhodl soud podle § 48 odst. 2 pism. e) zakona
& 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (ddle jen 5. . s%), o pferuseni fizeni. Zalobce byl ¥adné
poucen, ze proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostredek.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiZnost
téméf necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Dale stézovatel pozadal o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Udava, ze kasacni
stiznost podava z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud v Ostravé kasacni stiznost pfedlozil se spisy Nejvys$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani kasacni stiznosti nebylo pfipustné,
nebot’ podle ustanoveni § 103 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna
proti rozhodnuti povahy docasné. Usnesenim, jehoz zruSeni se stézovatel kasacni stiZnosti
domaha, bylo podle § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. rozhodnuto o pferuseni fizeni z dtvodu,
ze probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu;
vdaném piipadé se jednalo o fizeni o zbaveni zalobce zpusobilosti k pravnim ukonam.
Rozhodnuti o pferuseni fizeni se fadi mezi rozhodnuti svou povahou docasna. Proti rozhodnuti
povahy docasné neni kasacni stiznost piipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
V souladu s ust. § 48 odst. 3 s. . s. nekonaji se jednani a neb¢zi lhuty podle tohoto zakona, je-li
fizeni pferuseno. Podle § 48 odst. 4 tohoto zakona po odpadnuti pfekazky pfedseda senatu
i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizen{ pokracuje. Krajsky soud v Ostravé ve smyslu
citované platné pravai dpravy svym usnesenim ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 38 Cad 27/2005 - 19,
rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle § 120 s. f. s. kasacni stiznost zalobce sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
o pferuseni fizeni jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s, podle néhoz zadny zdcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajmut pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat. V pfipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat na vyzvu soudu zaslal vyactovani
za poskytnuté ukony pravnich sluzeb (uvadi zde prevzeti véci, doplnéni kasacni stiznosti). Soud
pfi stanoveni odmény postupuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a vychaz{ pfitom z fakta
uvedenych advokatem a vyplyvajicich ze spisu. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z ukonu pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny advokat
v$ak uskutecnéni takovéto porady ani netvrdi. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti,
které je ukonem, za néjz by advokatu nalezela odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, pak ze spisu nevyplyva. Ustanovenému advokatu tak odména nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





