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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudctu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Ro6dl & Partner Consulting, s.r.0., se¢ sidlem Platnétska 191/2, Praha 1, zastoupené
JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Platnéfskd 2, Praha 1, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 28. 3.2007, ¢.j.323-9010-700-6.3.2007 /Hu, o kasacni stiznost zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 8/2007 — 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2009, ¢ j. 12 Cad 8/2007 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovand napadla kasa¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.9.2009,¢.j. 12 Cad 8/2007 - 57, ktetym bylo ztruseno jeji rozhodnuti ze dne 28.3.2007,
¢. j. 323-9010-700-6.3.2007 /H, jimz bylo zamitnuto odvolini zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22.1.2007, & . 21293/010-9010/99-22.1.07 /Cer.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zzalobkyné o vraceni pfeplatku na pojistném ve vysi
964 288 K¢, které uhradila v souvislosti s pracovnépraivnim vztahem uzavienym
se zamestnancem, statnim pifslusnikem Spolkové republiky Némecko, panem T. Ch. na zakladé¢
pravnich pfedpisi SRN. Tento zaméstnanec byl ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct ve znéni platném do 31. 12. 2003 Gcasten v
obdobi od 1.1.2003 do 31. 12. 2003 nemocenského pojisténi a z tohoto titulu tak i poplatnikem
pojistného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do
31.12. 2003 a nelze na néj pohliZzet jako na osobu, ktera byla pro ucely nemocenského pojisténi
z Gcasti na ném vynata.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pan T. Ch. je osobou, na kterou se vztahuje
Smlouva o socidlnim pojisténi uzaviena mezi CR a SRN dne 27. 7. 2001, vyhlasena ve Shirce
mezindrodnich smluv pod ¢ 94/2002. Se smlouvou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident
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CR smlouvu ratifikoval, tudi s ohledem na znéni ¢lanku 10 Ustavy CR a s ohledem na tpravu
pfedmétné mezinarodni smlouvy vyplyva, Zze v téchto smlouvach se smluvni strany dohodly na
tom, které pravo z obou smluvnich stran ma byt aplikovano pro piipad, kdy je némecky statni
piislusnik zaméstnan v druhém staté, nez je jeho bydliste.

V zalobé zalobkyné zejména uvadéla, ze nebyla povinna platit pojistné za oznaceného
zaméstnance. Odkdzala na ¢. 6 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni uzaviené mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko vyhlisené ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 94/2002, ze kterého podle zalobkyné vyplyva, ze se na jmenovaného zaméstnance vztahuji
v oblast socidlniho zabezpeteni pravni piedpisy Ceské republiky. Zalobkyné poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 As 18/2004 - 93 ze dne 29. 4. 2005 a namitala,
ze zalovana ani spravni organ neberou na védom{ nazor obsazeny v uvedeném rozsudku. Z § 5
pism. b) zdkona ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2003 (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi) totiz vyplyva, ze z nemocenského
pojistén jsou vyfati cizl stitni pislusnosti, kteHl nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
a kteff jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovné pravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpist. Podle Zalobkyné je tak jmenovany zaméstnanec na zakladé¢
citovaného ustanoven{ vynat z nemocenského pojisténi a v navaznosti na to 1 ze systému
socialnfho zabezpeceni v celém kalendainim roce 2003 a v dusledku toho vznikl uvedeny
pfeplatek.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9.9.2009, ¢ j. 12 Cad 8/2007 - 57, uvedl,
ze o skutkovém stavu véci nebylo sporu, sporny je vyklad c¢lanku 6 Smlouvy o socialnim
zabezpedeni uzaviené mezi CR a SRN. Podle soudu bylo taktéZ stézejni, zda Smlouva o socialnim
zabezpeceni uzavieni mezi CR a SRN je takovou mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho #idu Ceské republiky a jaky je jeji vztah k zékonu o nemocenském pojistént,
byt’ tato vyhrada nebyla v fizeni pfed soudem ucastniky namitina a nebyla jimi ani vznesena
pochybnost o tom, zda je uvedend smlouva platna a G¢inna.

Méstsky soud v Praze pii své argumentaci vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 18/2004 - 93 ze dne 29. 4. 2005.

Ze ¢l. 6 Smlouvy o socialnim zabezpeceni uzaviené mez CR a SRN (dale téz ,,Smlouva,,)
vyplyva, ze na zaméstmance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi piedpisy
toho smluvnfho statu, na jehoz vysostném tuzemi jsou zaméstnani; to plati i tehdy,
jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném uzemi{ druhého smluvniho
statu.

Méstsky soud v Praze z téchto ustanoveni dovodil, ze se na zaméstnankyni zalobkyne,
ktera neméla trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky a ¢innost vykondvala v Ceské republice,
vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi pfedpisy toho smluvniho stitu na jehoz
vysostném tzemi jsou zaméstnani, tedy Ceské republiky, pokud Smlouva nestanovi néco jiného.

Dile soud odkazal na c¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky a doplnil, Zze ziakonem
upravujicim nemocenské pojisténi zaméstnanci v Ceské republice je zdkon o nemocenském
pojisténi. Podle jeho § 5 pism. b) (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003), byli z pojisténi vynati cizi
statnf pislusnici, ktefi neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a kteff byli ¢inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele, ktefi pozivali diplomatickych vysad a imunit, pokud mohli byt
ucastni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravni pfedpist; a podle § 5 pism. ¢) zakona o nemocenském
pojisténi byli z pojisténi vyfiati zaméstnand, kteif byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele,
ktetf neméli sidlo na tzemi Ceské republiky.



3 Ads 137/2009 - 88

Podle Méstského soudu v Praze Smlouva stanovi néco jiného nez ustanoveni § 5 pism. c)
zakona o nemocenském pojisténi, a proto je nutno vychazet z toho, Ze vynéti z pojisténi
nemuze byt provedeno dle ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi. Naproti
tomu vsak shledal, Ze Smlouva nestanovi nic jiného o vynéti z pojisténi podle ustanoveni § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi (ve znéni do 31. 12. 2003). Dospél proto k zavéru,
ze v rozhodném obdobi byl uvedeny zaméstnanec vynat z pojisténi podle § 5 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi.

Méstsky soud v Praze dale odkazal na zavéry Ustavniho soudu uvedené napt. v nalezu
¢. T US 613/06 ¢i vnalezu I US 520/06, sohledem na néz byly zruseny rozsudky,
o které se opirala zalovana.

Podle soudu Ustavni soud prehodnotil interpretaci spravnich organt i souda a dospél
k zavéru, ze v pfedmétném obdobi od 1.6.2002 do 31.12.2003 nebyli zaméstnanci,
kteff méli trvaly pobyt ma tdzemi Ceské republiky a byli zde ¢ini pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu, uzavieném podle cizich pravnich pfedpist, ucastni na pojisténi
podle zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12.2003. Své stanovisko
oduvodnil tim, Ze i za pfedpokladu, ze smlouva tykajici se zaméstnanci smluvnich stran
je ratifikovana Parlamentem CR a je tedy pravné zavazni, nemize byt novela Ustavy
¢. 398/2001 Sb. vykladana organy vefejné modi tak, Zze pfekvapivé a v rozporu s principem
ochrany opravnéného ocekavani adresatd pravni normy zasahuje do prav a povinnosti
téchto adresatd. Podle Ustavniho soudu spravni orginy a soudy v piipadé, kdy rozhodly
o zavaznosti smlouvy tykajici se pojistného v pfedmétném obdobi, porusily zakladni prava
a svobody plynouci z clanku 36 odst. 2 Listiny, stejné jako ochranu divéry v pravo podle ¢lanku
1 odst. 1 Ustavy.

Vdaném pifpad¢ nastala podle Méstského soudu v Praze obdobna situace,
pfestoze Smlouva mez CR a SRN je souéasti pravniho fadu Ceské republiky, novelou danku 10
Ustavy se v ramci pojisténi zaméstnanci smluvniho stitu nic nezménilo. Zména v placeni
pojisténi mnastala az novelou zikona o nemocenském pojisténi, ucinnou od 1.1.2004,
z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyni v obdobi od 1.1.2003 do 31.3.2003 vznikl pieplatek
na nemocenském pojisténi.

Z vyse uvedenych duvodu Méstsky soud v Praze napadené rozhodnut{ zalované zrusil
a vee ji vratil k dalsimu fizenf podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dle jen ,.s. f. s.).

Stézovatelka pfedné upozornila na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 88/2006 ze dne 21.7.2009, ve kterém byl vylozen obsah ¢l 4 a 6 Smlouvy
mezi CR a SRN o socidlnim zabezpeéent, tedy, Ze ,,osoby na které se pifmo ¢ nepfimo vztahuje
osobni rozsah a které obvykle pobyvaji na vysostném tuzemi jednoho smluvniho statu,
jsou pfi pouziti pravnich pfedpistt kazdého smluvniho staitu postaveny na roven jeho statnim
piislusnikam®. ,,Na zaméstnance se vztahuje pojistnd povinnost stanovena pravnimi pfedpisy
toho smluvniho statu, na jehoz vysostném uzemi jsou zaméstnani...”. Z uvedeného vykladu
plyne, ze ¢l. 6 Smlouvy je dvoustranna kolizni norma jejimz hranicnim urcovatelem je legis loci
laboris a kterou nelze vykladat izolované, ale v kontextu celé Smlouvy, zejména v kontextu
rovného nakladani.
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Ze znéni Smlouvy o socialnim zabezpeceni uzaviené mezi CR a SRN (vyhlasené ve sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002) podle stézovatelky vyplyvd, ze zaméstnanec zalobkyné,
byt’ je némeckého statniho obcanstvi, podléha ceskym pravnim pfedpisum, protoze vykonaval
pfedmétnou ¢innost na uzemi Ceské republiky. Z tohoto titulu pak poZival stejnjch prav
a soucasné 1 povinnosti jako cesti obcané, ¢imz byla realizovanma zasada rovného nakladani.
Smlouva stanovi néco jiného nez zakon o nemocenském pojisténi, nebot’ obcany smluvnich stata
nepovazuje za cizince, ale za osoby postavené na roveni obcanim jednoho ¢ druhého smluvnfho
statu se vSemi jejich pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich pfedpisu piislusného
smluvniho statu. Z hlediska ¢l. 10 Ustavy se proto postupuje podle Smlouvy. Proto nelze § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi pouzit vjeho znéni do 31.12. 2003 na postaveni
zaméstnance zalobkyné, nebot” ho nelze povazovat za cizfho statnitho pfislusnika, ale za osobu,
kterd je postavena na roven ceskym obcanim. Bez ohledu na to, podle jakého prava
byla uzaviena pracovni smlouva, musi mit cizi statni pifslusnik na zakladé Smlouvy stejné
postaveni jako cesky pracovnik, . musi byt pojistén. Mezinarodni smlouvy o socialnim
zabezpeceni majf totiz za cil kolizni normy jednostranné vyloucit.

Na pracovni vztah uzavieny podle jiného nez ceského prava proto nelze vztahovat
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31.12.2003,
nebot’ mezinarodni smlouva ma podle ¢l 10 Ustavy Ceské republiky aplikaéni prednost
pfed témito ustanovenimi.

Podle stézovatelky soud vychazel predeviim z naleza Ustavniho soudu, které posuzovaly
Géast ma pojisténi francouzskych statnich pHslusnikd, smlouva mezi CR a Francouzskou
republikou vsak byla ratifikovina pouze prezidentem republiky bez souhlasu Parlamentu
a podle ¢l. 10 Ustavy nema postaveni mezinirodni smlouvy, kterd je soucasti ceského pravniho
fadu, a nema tak ex constitutione pfednost pfed zakonem. Jina situace vsak je v pfipadé Smlouvy
mezi CR a SRN, kterd byla sou¢asti ¢eského pravniho fidu. Toto postaveni Smlouvy v ¢eském
pravnim fadu v obdobi do 1.6.2002 do 1.5.2004 nezpochybnil ve své judikatufe ani Ustavni
soud (nalezy T US 252/04 ze dne 25.1.2005 a Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007. Tuto smlouvu
nelze srovmavat s po strance jejfho pravniho postaveni v rozhodném obdobi ledna
az prosince 2003 s éesko — francouzskou  umluvou, kterd —jak  vylozil Ustavni  soud
a ponémi Nejvyssi spravni soud —nebyla soucast ceského pravniho fidu a nemohla
tak v souladu se zasadou legitimniho ocekavani a pfredvidatelnosti spravni praxe byt aplikovana
pfednostné k ustanoveni o vynéti cizinci bez trvalého pobytu v Ceské republice zaméstnanych
u zaméstnavatele pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich statnich predpist.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalobkyné zejména poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.4. 2005, ¢.j. 5 As 18/2004 —93 a uvedla Ze ¢l. 6 Smlouvy
pouze odkazuje na Ceské pravni pfedpisy podle nichz byl zaméstnanec zalobkyné od 1. 1. 2003
do 31.12.2003 podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi vymat z ucasti
na nemocenském pojisténi. Zalobkyné dale poukizala na nesoulad ¢eské a némecké jazykové
verze Smlouvy a vyjadfeni némeckych instituci zabyvajicich se vztahy na tseku nemocenského
pojisténi. Zalobkyné vyzdvihla nilez Ustavniho soudu IL US 613/06 a dospéla k nazoru,
ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢ j. 6 Ads 88/2006 nemuze ve svéte ustilené
judikatury Ustavniho soudu obstat, nebot’ rozhodnuti stéZovatelky nevratit pojistné Zalobkyni
bylo nahlé a pfekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného ocekavani adresatd pravni
normy, ¢imz zasahlo do jejich prav a povinnost.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Kasacni stiznost byla podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy z duvodu tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu,
nebo v tom, Zze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otizky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zaver, ale je nespravné odavodnén.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze mezi acastniky neni sporu o skutkovych okolnostech
daného piipadu, vychazel proto ze skutkového stavu, tak jak jej pfednesl Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud pifipomind, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni je zaméstnavatel povinen odvadét 1 pojistné, které je povinen platit
jeho zaméstnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zdkona zahrnuje pojistné na dichodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti.
Povinnost platit pojistné maji podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni
zamestnanci (ale 1 zaméstnavatelé), jimiz se pro ucely tohoto zakona podle § 3 odst. 1 pism. c)
bod 1 citovaného zikona rozuméji mimo jiné jak zaméstnanci v pracovnim poméru, tak osoby
¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl,
nebot’ nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi pfedpisy pro jeho vznik.
Ucastni na nemocenském pojistént jsou osoby uvedené v zékoné ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancy, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou skupin osob, které byly vylouceny
podle § 5 citovaného zakona ¢. 54/1956 Sb. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni k 31. 12. 2003, byli dcastni nemocenského
pojisténi zaméstnanci v pracovaim poméru. Ustanovenim § 5 pism. b) zakona ¢ 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni k 31. 12. 2003, byli z ucasti na nemocenském
pojisténi vynati ¢z stimi piislusnici, kteri nemaji tvaly pobyt na sizemi Ceské republiky a kteri json Gnni
v Ceské republice pro zamiéstnavatele, kteri pogvaji diplomatickych vysad a immnit, pokud mobou byt iicasmi
nemocenského pojistént v jiném stité, nebo pro Jaméstnavatele v pracovnépravnim vtahu uzavieném podle cizich

pravnich predpisii.

V pfedmétné véci je spornou pravni otazkou, zda zaméstmanec zalobkyné (ciz{ statni
piislusnik) byl vylou¢en z ucasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni ucinném do 31. 12.2003,
a zalobkyné neméla povinnost za néj platit pojistné, anebo zda vzhledem k uzaviené
mezinarodnim smlouvé o socialnim zabezpeceni se Spolkovou republikou Némecko se nemélo
uplatnit ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancuy,
ve znéni ucinném do 31.12.2003. Podstatou véci tedy je posouzeni, jakym zpusobem
je tfeba interpretovat ustanoveni mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni sjednané
na strané jedné mezi CR coby statem vykonu zaméstndni, a na strané¢ druhé Spolkovou
republikou Némecko coby statem, jehoz piislusnici je zaméstnankyné zalobkyné.

Konkrétné se jednda o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socidlnim zabezpedeni, uvefejnéné ve Sbitce mezinirodnich smluv pod ¢ 94/2002
(dale jen ,Smlouva®). Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze Smlouva mez Ceskou republikou
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a Spolkovou republikou Némecko byla podepsana dne 27. 7. 2001 v Praze. Se Smlouvou vyslovil
souhlas Parlament Ceské republiky a ratifikoval ji prezident republiky. Ratifikacni listiny
byly vyménény v Berliné dne 30. 7. 2002 a Smlouva vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku
41 odst. 2 dne 1. 9. 2002.

Nejprve je tieba odpovédét na otazku, zda je oznacena mezinarodni smlouva soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a ma tak v souladu s ¢l. 10 Ustavy pfednost pfed zakonem.

Podle ¢l 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném a ddéinném od 1. 6. 2002
jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazina, soucast pravniho fidu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jin¢ho neZ zikon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyslovné stanovi, ze Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvajl z mezinirodniho prava. Tato ustanoveni
meéla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem, ale téz pravem mezinarodnim
a odstranit dosavadni nepfehlednou situaci, kdy s vyjimkou ratifikovanych a vyhlasenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo mozné dosdhnout prednosti
pfed zdkonem a pifimé pouzitelnosti pouze specialnimi odkazy v raznych zikonech.
Od 1. 6.2002 je pro to, aby byla mezinarodni smlouva sou¢asti pravniho #adu Ceské republiky
améla pfednost pfed zakonem, potieba splnit nasledujici podminky: souhlas Parlamentu
s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou, jejf vnitrostatni vyhliseni a zivaznost pro Ceskou
republiku.  Z vyse wuvedeného jednoznacné vyplyva, zZe cesko-némecka Smlouva
byla v posuzovaném obdobi mezi lednem a prosincem roku 2003 soucasti ¢eského pravniho fadu
a mély tedy tzv. aplikacni pfednost pfed jim konkurujicimi zakonnymi normami ceského prava.

Cesko-némecka Smlouva v ¢lanku 6 stanovi, Ze ,,ua zaméstnance se vziahuje pojisind povinnost
Stanovend pravnini predpisy toho smilnvnibo stitu, na jehos vysostném iizent jsoun zaméstndani; to plati i tehdy,
Jestlize zaméstnavatel mid své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném sigemi drubého sminvnibho stim*. Smlouva
zaklada pro statn{ pifslusniky druhé smluvni strany narodni rezim a zaroven vychaz ze zasady
teritoriality, nebot’ prostfednictvim svych koliznich norem urcuje jako rozhodné pravo
pro vztahy socialniho zabezpeceni pravo statu dle mista vykonu zaméstnani.

Vykladem c¢esko-némecké Smlouvy se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006 - 91, piistupné
na www.nssoud.cz. Dospél v ném k zavéru, ze Smlouva je nepochybné smlouvou ve smyslu
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 395 /2001 Sb., nebot’ s jeji ratifikaci
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratlﬁkoval Dale shledal,
7e Smlouvu je tieba vykladat shodné jako Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svycarskou
konfederaci o socialnim zabezpeceni, kdyz ¢l. 4 odst. 1 v souvislosti s ¢l. 6 Smlouvy
je dvoustrannou kolizni normou, jejimz hranicnim urcovatelem je legis loci laboris. Nejvyssi
spravni soud podotkl, Ze Smlouva je smlouvou koordinacni, pficemz je vystavéna na principu
rovného zachazeni se statnimi pfislusniky obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kolizni norma neobsahuje vécnou upravy,
nebot’ nestanovi prava a povinnosti ucastnika pravntho poméru ani nestanovi obsah pojist’ovaci
povinnosti. V dané véci je rozhodnou otazkou, jakym zptusobem aplikovat kolizni normy,
tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze se ma pfihlizet
1 ke koliznim normam zvoleného pravniho fadu. V druhém piipadeé totiz kolizni normy mnohdy
pfikazuji v konkrétnim pfipadé pouzit jiného pravniho fadu (tzv. zpétny a dalsi odkaz).
Tento vysledek by vsak zfejmé zkresloval skutecnou vuli tcastnikt, kteff svou volbou davaji
najevo vuli, aby jejich prava a povinnosti byly posuzovany skute¢né¢ podle zvoleného prava
a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni norma zvoleného prava. Takto také vyklada
projev vule stran pfevazujici teotie a praxe, a proto se ke koliznim normam zvoleného prava
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nepfihlizi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém odstranuje mozné pochybnosti tim,
ze uvedené feseni vyslovné upravuje v § 9 odst. 2, podle néhoz, pokud z projevu vile ucastnikt
nevyplyva nic jiného, nepiihliZ se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho fadu. Rozsiteny
senat Nejvysstho spravntho soudu dospél v citovaném usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 92, piistupné na www.nssoud.cz., k zavéru, ze ¢l. 6 Smlouvy, ktery odkazuje
na pouziti predpisi o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisi o socidlnim
zabezpedeni Ceské republiky, v pfipadé zaméstnanci zaméstnanych na jejim Gzemi, neumoziuje
pouziti § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2003.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v duasledku znéni ¢l. 6 Smlouvy neuplatni
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003,
(vyluka z ucasti na pojisteni), kterym byla z pojisténi vynata vyse specifikovana skupina osob.
Platna mezinarodni smlouva, ktera je soucasti ceského pravniho fadu (byla pfijata za podminek
aktualniho znéni &. 10 Ustavy Ceské republiky) totiz stanovi, Ze na zaméstnance se vztahuje
pojistna povinnost stanovena pravnimi pfedpisy toho smluvnfho statu, na jehoz vysostném tzemi
jsou zaméstnani, pficemz ze shora uvedenych davodu se neuzji kolizni normy obsazené v ceské
vnitrostatni uprave socialnfho zabezpeceni a nemocenského pojisténi.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na postaveni némeckého zaméstnance
zalobkyné nelze vztahnout pravni nazor Ustavniho soudu na postaveni francouzskych
zaméstnanct  (Ustavni soud CR posuzoval nékolik ustavnich stiznost proti rozsudkam
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech tykajicich se povinnosti placeni pojistnc¢ho za francouzské
statni piislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu napf. ndlezy Ustavniho soudu CR ze dne
23.1.2008, sp.zn. L US 520/06, nebo I US 629/06 ze dne 15.1.2008, piistupné
na http:\\nalus.usoud.cz), nebot’ porovnivané mezinirodni smlouvy nemaji v hierarchii
pramenu ceského prava obdobné postaveni.

Z toho vyplyva, ze mapadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je nezakonny,
nebot’ némecky statni pfislusnik zaméstnany v rozhodném obdobi leden — prosinec 2003
zalobkyni nebyl vynat z ceského systému socialntho pojisténi a pokud za néj bylo zaplaceno
nemocenské pojisténi v zakonem stanovené vysi, postupovala stézovatelka spravné,
jestlize zadost zalobkyné o vraceni pfeplatku zamitla.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil pro nezakonnost
(§ 103 odst. 1 pism. a), § 110 odst. 2 s. . s.) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti zaroven Méstsky soud v Praze rozhodne o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pipustné.

V Brné dne 3. tinora 2010

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



