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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simic¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Zemédélské
druZstvo Mostek, se sidlem Mostek, posta Chocen, zast. JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem
se sidlem v Usti nad Otlici, Barcalova 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2008,
¢. j. 9857/08-1200-602944, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 223/2008 - 44,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2009,
¢.j.31Ca223/2008-44, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno jeho vyse
oznacené rozhodnuti a véc mu byla vriacena k dalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢nitho ufadu ve Vysokém Myté ze dne
23.5. 2007, ¢. j. 32478/07/274970/3499, jimz byl zalobci nové stanoven ziklad dané z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, po sniZeni o polozky podle § 34 a § 20 odst. 7,
8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve vysi 3 113 000 K¢
a dodate¢né vyméfena danova povinnost ve vysi 681 200 K¢.

Vdané véci jiz jednou krajsky soud rozhodoval. Stalo se tak rozsudkem ze dne
13.6.2008, ¢. j. 31 Ca 62/2008 - 30, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 612/08-1200-602944, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Rovnéz timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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Ve véci jde o to, zda zalobce mohl v daniovém pfiznani k dani z ptfjmu pravnickych osob
za rok 2005 odecist od zakladu dané polozky dle § 34 odst. 9 zakona o danich z pfjma [Poplatnik
miige dile od zdikladn dané odelist 50 % Cdstky, kterou vypordadal v penéini, pripadné v nepenéini formé
v obdobi 1993 a 2005 opravnénym osobdm jejich majetkovy podil podle zdkona & 42/1992 Sb., o dipravé
magetkovych vtahi a vypordddni majetkovych ndrokdi v drugstvech, (ddle jen "majetkovy podil”), nebo kteron
poplatnik v obdobi 1993 ag 2005 ubradil opravnénym osobim a postoupent jejich pobleddavky vniklé 3 tituln
vypordadani majetkovébo podilu. Odpocet Ize uplatnit v jednom zdariovacim obdobi nebo postupné ve wvice
dariovacich obdobich, nejpozdéji viak do konce Zdariovaciho obdobi, které zapoialo v roce 2009.). Zalobce
v tomto ohledu uplatnil odcitatelnou polozku ve vysi 790 050 K¢ (transformacni podil)
a 1829 637 K¢ (vneseny majetek). Konkrétné Zalobce vydal opravnéné osobé Ing. Z. objekty
hospodatského stiediska Koldin na st. patcele ¢. 1/1 vk. 4. Koldin a objekty hosp. stiediska
Kozejcka na st. parcele ¢ 99/1 a 99/2 v k. . Koldin. Zalovany oviem dospél k zavéru, e
majetkovy podil byl vypofadan pfed 1. 1. 1993, a tudiz nelze odecitatelnou polozku uplatnit.
Krajsky soud prvnim rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného, jelikoz dospél k zavéru, ze dle
zjisténého skutkového stavu nelze ucinit zavér, ze k pfevodu nemovitosti doslo dne 18. 11. 1991,
z ¢ehoz vysel zalovany. Pro uvazeni, zda Zalobce ma pravo na uplatnéni zminiované odcitatelné
polozky (tedy zda opravnéna osoba nabyla majetek pfed 1. 1. 1993), musi dle krajského soudu
spravee dané vyjit z dalsich dukazd, které spravni spis postradal.

Zalovany v novém Hzeni vyzval zalobce dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt , ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), k prokazani skutecnosti,
které uvedl v dafiovém pfiznani (otazka vydani nemovitosti). Zalovany i opakované dospél
k zavéru, ze nebyly pfedlozeny dukazy, které by dolozily, ze k vypofadani doslo pfed 1. 1. 1993.
Opétovny zruSujici rozsudek krajského soudu vysel z toho, Ze Zalovany sice provedl v duchu
zavazného pravniho nazoru doplnéni dokazovani prostrednictvim vyzvy, pfesto uskutecnéné
dakazy nepokryvaji dostatecné okolnosti pfipadu a pravni nazory zalovaného na dany piipad
nebyly vysloveny v souladu s pfedchozim pravnim nazorem krajského soudu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“), kasacni stiznost tedy podava
z dbvodu tvrzené nmegdkonnosti spocivajici v nespravném posonzeni privni otazky soudem v predehdzejicim
193ent.

Stézovatel uvadi, Zze se snazil ziskat dal$i dukazni prostfedky, ale ty nebyly zalobcem
pfedlozeny ani navrzeny. Z dikaznich prostredki popsanych ve zruseném rozhodnuti vyplynulo,
ze opravnéna osoba (Ing. Z.) na majetku hospodatila, napt. zalobce mél od ni pronajaty budovy
v Kozejckach, dale opravnéna osoba podala za rok 1993 pfiznani k dani z nemovitosti, v némz
jsou hospodatské budovy vedeny 1 zdanény jiz jako jeji majetek. Dtukazn{ bfemeno pfitom lezelo
v danovém fizeni na zalobci. Stézovatel na zakladé jim pfedlozenych dikaza dospél k zavéru, ze
uplatnéni ¢asti odpoctu dle § 34 odst. 9 zdkona o danich z pffjmu je neopravnéné.

Stézovatel také uvadi, ze zakon ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztahu k padé
ajinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puadé®”), umoznil vydavat pozemek
ise stavbou za ucelem vypofidani majetkovych podilt dle zikona ¢. 42/1992 Sb. az po novele
ucinné dne 1. 7. 1993; to jesté ale neznamena, ze vydani nemovitosti nebylo provedeno dfive.
Zalobce Zadnym zpisobem neprokazal, Ze k piedani pozemkid i se stavbou & kjinému
vypofadani doslo v obdobi 1993-2005.

Ackoliv na smluvn{ ujednani mezi opravnénou osobou a zalobcem navazuje i rozhodnuti
pozemkového ufadu, v némz bylo jednoznacné konstatovano, ze vyrovnani bude realizovano
dalsim uzavienim dohody na zaklad¢ znaleckych posudkd, jesté to dle stézovatele neznamena,
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ze naroky opravnéné osoby jiz nebyly vypofadany pred rokem 1993. Pfedlozené znalecké
posudky jsou datovany ke dni 10. 3. 1992, 16. 3. 1992, 19. 3. 1992 a ocenéni nemovitosti
se vztahuje k roku 1948 a 1991. Zalobce dalsi dohody neptedlozil a ani jinym zptasobem
nedolozil, ze pfedmétné transformacéni naroky byly vypofadany az v obdobi let 1993 - 2005.

Dle nazoru stézovatele také soud zcela nespravné zhodnotil zalobcem predlozené dikazni
prostfedky. Pro svij vyrok pouzil dikazni prostfedky svédcici pouze o naroku a vysi
transformacniho podilu opravnéné osoby, nikoliv vSak o jeho samotném vyporadani. Krajsky
soud tak nepostavil své rozhodnuti na dukazech, ale pouze na pfedpokladech. Pfitom dle
§ 31 odst. 9 danového fadu lezelo dikazni bfemeno na zalobci. Ten jej ovsem unést nedokazal.
Zavéry krajského soudu toto ustanoveni danového fadu vibec nerespektuji, a tak jsou v rozporu
s principy danového fizeni. Krajsky soud sam konstatoval, ze dukazy byly predlozeny v omezené
mife — to ovSem musi jit k tizi Zalobce. Krajsky soud omezil spravce dané v tom, aby mohl
v danovém fizeni pouzit ustanoveni § 34 (pozn. NSS: dle citace zjevné minén § 31) odst. 4 a § 36
danového radu.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaénf stiznosti poukazuje na zavéry napadeného rozsudku
a dale uvadi, ze krajsky soud neuptel spravci dané vyuzit pii danovém fizeni ustanoveni § ,,34
odst. 4 ani § 36 danového fadu. Krajsky soud hodnotil vSechny ve spise zalozené dikazy, jimiz
bylo mozno spornou véc oziejmit. Zadny dukaz ze spisu plynouci krajsky soud nepominul,
ani zadny dukaz nepovazoval za ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfestoze dukazy
nashromazdéné v danovém fizeni nepokryvaji okolnosti daného piipadu dostatecné, spravce
dan¢ ustanoveni ,,§ 34 odst. 4 danového fadu nevyuzil. Nebyl to rozhodné krajsky soud, kdo
upiral spravci dané vyuzit pfi danovém fizeni ustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu a dolozit
dukazy ve vétsi mife nez v mife znacné omezené. Krajsky soud spravné hodnotil i fadu dikaza
nepiimych (pfiznani k dani z nemovitosti podané opravnénou osobou k datu 1. 1. 1993 i zapis
z jednani zalobce odkazujici na najemni vztah a platbu najemného), avsak dospél k nazoru,
ze ty nemohou vyvratit dukazy piimé, tedy pfedevsim to, ze stanovy zalobce jakozto
transformovaného druzstva byly schvaleny k datu 18. 12. 1992, takze teprve po tomto datu mohly
byt majetkové podily vyporadany. Opravnéné osobé nebyly budovy vydany k datu nabyt{ pravni
moci rozhodnuti pozemkového uradu (18. 11. 1991), nebot’ pro takovy postup neexistovala
v daném obdobi zakonna opora.

Z téchto davodu navrhuje Zzalobce kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasac¢n{ stiznost je podana vcas, jménem stézovatele jedna povéteny
zameéstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V § 109 odst. 3 s. 1. s. je stanoveno, ze Newyss7 spravni soud je vagdn diivody kasaini stignosti;
to neplati, bylo-li 17zent pred sondem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadon, kterd mobla
mit Za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakos i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdann nicotné. V nyni projednavané véci
pfitom zdejsi soud shledal vady, knimZz je povinen piihlizet ex offo, nebot’ rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze v pfipadech, kdy je odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, plyne,
ze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon
z jinych nez zalobnich duavoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného
pfezkumu mimo ramec Zzalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadajf i pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Z judikatury, ktera byla shrnuta shora, vyplyva, Ze jednim z davodu, pro ktery musi soud
zrudit napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je i vnitini rozpornost
takového rozhodnuti. Takova skute¢nost ovSem byla shledina v nyni projednavaném piipadé
a ostatné sam stézovatel na nékteré aspekty upozornuje ve své kasacni stiznosti.

Na strané Sesté napadeného rozsudku stoji, ze ,Falovany v novém iizeni provedl v duchu
zdvazného pravnibo nagorn doplnéni dikazniho 1izeni a to ga pousiti vyzvy aslané Zalobei. 1.ze soublasit
s ndazorem Zalovaného, e reakei na tuto vyzvn Zalobce ramec diikaznich prostredksi nikterak nerozsivil.“ Nize
krajsky soud uvadi: ,,Je nepochybné, %e dikagy nashromdzdéné v daniovém Vizent, a to zeména dikagy
listinné, nepokrjvaji  okolnosti daného  pripadu  dostatecné.  Zalobee nedoloil nesporny  dikaz, ktery
by jednoznacné prokazoval, k jakému datu Ziskala opravnéna osoba viastnictvi k budovdm, jez byly povinnon
osobou vystavény na jejich pozemcich.

Na téze strané naproti tomu krajsky soud dospél k zavéru, ze ,,...pravni gavéry Zalovaného
ulinéné na akladé takto nkonleného dikaznibo 1izeni nebyly uskutecnény v duchn davazného pravniho nazorn
defsiho sondu vysloveného v predehazejicim rusujicim rogsudkn. .. . Na osmé strané nyni napadeného
rozhodnuti je pak uvedeno: ,Krajsky soud na zdkladé takto provedeného hodnoceni diikazi, jes byly
dologeny ve nainé omezené mire, ma za to, Ze Zalobce splnil vyddanim budov opravnéné osobé, vystavénych
privodné na pogemcich této osoby, podminky pro uplatnéni odiitatelné pologky od zdkladu dané ve smysin
ust. 34 odst. 9 zdkona o danich 3 prijmi. Tato skutelnost nemiige byt vyvrdcena dalsimi neprimymi dikagy
Zalovaného, je3 tvor? datiové prignani k dani 3 nemovitosti podané opravnénon osobou k datu 1. 1. 1993,
ani 2apis 3 jednani Zalobce odkazujici na ndjemni vtah a plathu najenného.

Krom toho, zZe krajsky soud vyslovné neuvadi davod, pro¢ k naposled citovanym
dakaznim prostfedkim (které svédcily po obsahové strance ve prospéch zavért, které ucinil
zalovany ve svém rozhodnuti) vtubec nepiihlédl, a tedy je rozsudek vtomto sméru
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, je zasadni vadou rozsudku pifedevsim vzijemna
rozpornost shora citovanych tvrzeni.

Nelze totiz dost dobfe zaroven dospét k zavéru, ze zalobce nedolozil dukaz prokazujic
jeho tvrzeni a ze dukazy nepokryvaji okolnosti piipadu dostatecné, a zaroven k zavéru, ze zalobce
splnil podminky pro uplatnéni odecitatelné polozky od zakladu dané. Pokud by totiz krajsky soud
dospél k tomu, Ze zalobce své tvrzeni v danovém fizeni neprokazal, pak by musel Zalobu
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zamitnout. Podle § 31 odst. 9 danového tadu totiz dasiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosts, které
Je povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyictovani nebo k jejichg prikazu byl spraveem dané v pribébu dariového
rizeni vyzvan. V dané situaci tedy byl zalobce povinen prokazat to, co uvadél v danovém pfiznani
(resp. to, k ¢emu byl vyzvan spravcem dané), tj. skutecnosti prokazujici narok na uplatnéni
odcitatelné polozky.. Pokud je neprokazal, je rozhodnuti zalovan¢ho zakonné. Pokud ovsem
narok na odpocet prokazan byl, pak rozhodnuti mélo byt zruseno. Zdejsi soud pfitom tuto
otazku (tj. zda bylo prokazano tvrzeni Zalobce a zda je pfipad dostatecné dukazné podlozen)
nemuze zodpovédét sam, jelikoz ji dfive jednoznacné nezodpovédél krajsky soud. Nejvyssimu
spravanimu soudu pfitom nepiislusi posuzovat véc jakozto soudu prvni instance, ale toliko po této
strance rozhodnuti krajského soudu pfezkoumat. Proto se zdejsi soud muze pfedestienou
otazkou zaobirat teprve tehdy, vyslovi-li se k ni nerozporné krajsky soud.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. f. s.). Bude tedy na krajském soudu, aby v novém fizeni jednoznacné
konstatoval, zda dukazy provedené v danovém fizeni osvédcuji sté¢zovateliv narok na odpocet.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





