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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Euro Project BETA, s.r.o., ¢len koncernu, se sidlem Pobfezni 224/20, Praha 8, zast.
JUDr. Radomirem Simkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za acasti: Sdruzeni
ochrinct pfirody a krajiny, o. s., se sidlem Trojmeznl 1864/20, Praha 9, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 5/2008 —
102,

takto:

I. H. N., adresa pro dorucovani P. 224/20, P. 8, neni osobou zuc¢astnénou na fizeni o
kasacni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2008, ¢&.j. 11 Ca5/2008 - 102,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. S-MHMP 95919/2007/OST/Vo, natidil Magistrat
hlavniho mésta Prahy, stavebni odbor, obnovu fizen{ o umisténi stavby, které prob¢hlo k navrhu
zalobce u pifslusného stavebniho tfadu. Divodem pro nafizeni obnovy fizeni byla skutecnost,
ze doslo ke zruseni rozhodnuti, kterym byl podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, udélen zavazny souhlas ke stavebni cinnosti
v ochranném pasmu zvlast¢ chranéného uzemi, pficemz toto rozhodnuti bylo podkladem
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pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby v tzemnim fizeni, jez mélo byt obnoveno [§ 100 odst. 3
a § 100 odst. 1 pism. b) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad®)].

Z.alobce proti uvedenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy podal odvolani,
které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 25.10. 2007, ¢.j. 29584 /2007-83/0-1660/07, zamitl
a rozhodnuti o nafizeni obnovy tzemniho fizeni potvrdil

Zalobce uvedené rozhodnuti 7alovaného napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Tento soud vsak usnesenim ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 5/2008 - 102, zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
5,8 1. 8.%), ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. f.s. odmitl, kdyz dospél k zaveru,
ze zalobou napadené rozhodnuti nelze posoudit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
a jako takové je tudiz z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno.

Pii posouzeni pfedmétné véci vychazel méstsky soud z usneseni rozsifené¢ho senitu
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j.5 As 13/2006 - 46, publikovaného pod
¢. 1427/2008 Sb. NSS. Nejprve konstatoval, ze podle zminéného usneseni je zaloba
proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci tfedni nafizena obnova fizeni, pfipustna,
jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., pficemz takovy piipad nastava napt. tam, kde je
s rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen odkladny ucinek. Tento zavér posléze méstsky
soud vztahl na zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni o umisténi stavby. Méstsky soud dospél k zavéru, ze povaha rozhodnuti o umisténi
stavby vylu¢uje moznost odlozit vykonatelnost tohoto rozhodnuti ve smyslu odivodnéni
zminovaného usneseni rozsifeného senatu, nebot’ toto rozhodnuti jest¢ nezaklada vefejné
subjektivni pravo stavét. Opravnéni konkrétni stavbu na urcitém misté a za urcitych podminek
uskutecnit je zalozeno teprve pravomocnym stavebnim povolenim. Jestlize rozhodnutim
o umisténi stavby nevzniklo pravo zalobce stavbu realizovat, o to vice to plati ve vztahu
k rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni o umisténi stavby, nebot’ tim se na pravnim postaveni
zalobce nic neméni. Méstsky soud tedy uzaviel, ze Zalobou napadené rozhodnuti nemohlo
zasahnout do pravni sféry Zzalobce a jako takové jej nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f.s.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, ve které
odkazal na stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud
zde vsak pfipomina, ze v piipad¢ kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby pfipada z povahy véci dle ustalené judikatury do uvahy pouze divod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby,
pod ktery lze v kontextu posuzované véci podfadit i nespravné posouzen{ pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto
podfadil argumentaci kasacni stiznosti v souladu s jejim obsahem odpovidajicimu divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze meéstsky soud nespravné posoudil otizku,
zda rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni v posuzovaném piipad¢ je ¢ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s, a to v dusledku nespravné aplikace zavéra usneseni rozsiteného
senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢ j. 5 As 13/20006 - 46, na posuzovany ptipad.
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Predevsim sté¢zovatel odkazuje na dil¢i zavér zminéného usneseni rozsifeného senatu,
podle kterého, byla-li nafizena (povolena) obnova fizeni, v némz bylo puvodné vydano
opraviwjici rozhodnuti (napf. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochizi v dusledku
obnoveni fizen{ k zasahu do prava opravnéného subjektu. Takovy zasah do prava opravnéného
subjektu pak spociva v tom, ze opravnény od pravni moci nafizeni (povoleni) obnovy nemutze
pfiznané opravnéni vykonavat. Pravé s ohledem na tuto skutecnost rozsifeny senat dovodil,
ze rozhodnuti, jimz se nafizuje (povoluje) obnova fizeni, ve kterém bylo puvodné vydano
opraviujici rozhodnuti, je tfeba posoudit jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
povazuje za zjevné, ze rozhodnuti o umisténi stavby je takovym opravnujicim rozhodnutim.
K tomu odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), uc¢inného v dobé¢ vydani rozhodnuti o umisténi
stavby (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého lze umist’ovat stavby, ménit vyuziti tzemi
a chranit dilezité zajmy v tzemi jen na zakladé tzemniho rozhodnuti, kterym je mj. rozhodnuti
o umisténi stavby.

Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby je zaroven jednou ze zakladnich podminek
pro vydani stavebniho povoleni. I v tomto ohledu je tedy tfeba chapat nafizeni obnovy fizeni
ve véci pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby jako zasah do vefejnych subjektivnich prav
st¢zovatele. Navic, pokud by bylo rozhodnuti o umisténi stavby zpochybnéno, byly
by v navaznosti na takovou skutecnost zpochybnény i pravni tkony stézovatele podminéné
pravni moci, resp. vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, coz by mohlo vést k dotceni prav
stézovatele, a to pfedevsim prav majetkovych. V souvislosti se zpochybnénim takovych pravnich
ukonu by totiz nutné vyvstala otizka pfipadné nahrady skody ze strany jejich adresatt.

Nakonec stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud v fizeni o Zalobé postupoval
dle jeho nazoru pfinejmensim nestandardné, kdyz nafidil jednani, jako by rozhodoval o véci
samé, posléze ovsem zalobu odmitl z procesnich duvodu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navthuje, aby Nejvyssl spravni soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zalovany je toho nizoru, Ze samotnym nafizenim
obnovy uzemniho fizeni nemohla byt dotcena vefejnd subjektivni prava stézovatele zalozena
puvodnim rozhodnutim o umisténi stavby, nebot’ do pravni sféry stéZzovatele by mohlo byt
zasazeno teprve az pravomocnym rozhodnutim v obnoveném fizeni. Dale pak Zalovany z § 39
stavebniho zdkona dovozuje, Zze rozhodnuti o umisténi stavby neni opraviujicim rozhodnutim
ve smyslu usneseni rozsifeného senitu ze dne 26.6.2007, ¢ j. 5 As 13/2006 - 46, jelikoz toto
rozhodnuti ma povahu rozhodnuti 7z rem, resp. jeho pfedmétem neni stanoveni prav a povinnosti
konkrétnfho subjektu. Vytku stézovatele sméfujici proti postupu méstského soudu
v predchazejicim fizeni pak povazuje z hlediska pfipustnych duvoda kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 s. f. s. za irelevantni.

Sdruzeni ochranct pfirody a krajiny, o. s., jakoZzto osoba zucastnéna na fizeni, ve svém
vyjadfeni taktéz odmitlo duvodnost posuzované kasac¢ni stiznosti, pficemz si osvojilo zavér
méstského soudu, podle kterého tzemni rozhodnuti nezaklada pravo stavét. Pravo konkrétni
stavbu na konkrétnim misté¢ a za urcitych podminek postavit je zalozeno az pravomocnym
stavebnim povolenim. To vsak v posuzované véci neexistuje, pficemz o jeho vydani nebylo
doposud ani pozadano.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfrezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnu
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od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd a rovnéz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

Klicovou otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zodpovédét,
byla otazka pfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
tj. rozhodnuti, jimz byla ve spravnim fizen{ z moci ufedni nafizena obnova fizeni o umisténi

stavby.

K povaze rozhodnuti, kterym byla povolena nebo zmoci ufedni nafizena obnova
spravnfho fizeni, se v obecné roviné vyslovil rozsiteny senat zdejstho soudu, a to v usneseni
ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 46, publikovaném pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS, ve kterém
vychazel z toho, ze rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f.s. vzdy zasahuje,
bez ohledu na svou formalni podobu, do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby, at’ jiz
zpusobem konstitutivim nebo deklaratornim. Pifi posuzovani otazky, zda také rozhodnuti, jimz
se obnova fizeni nafizuje ¢i povoluje, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je tedy tfeba
vzdy zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje ¢i zasahnout muze.

V této souvislosti se pak rozsifeny senmit zabyval odkladnym ucinkem rozhodnuti
o nafizeni (povoleni) obnovy fizeni. Rozsiteny senat vychazel z ustanoveni § 63 odst. 5 spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb., kteté se vztahovalo ma jim posuzovanou véc a podle néhoz ma rozhodnuti
o povoleni obnovy odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano.
Rozsiteny senat ovsem vyslovné konstatoval, ze obdobné ustanoveni obsahuje i novy spravni fad
v § 100 odst. 6, podle n¢hoz rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny tcinek, pokud
napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny
ucinek vylouéi z obdobnych duvodu jako v piipadé vylouceni odkladného ucinku odvolani
nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zakona.
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu je patrné, ze jeho zavéry se vztahujl 1 na rozhodnuti
o obnov¢ fizeni podle nového spravniho radu.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze do prav a povinnosti zalobce zasahuje takové
rozhodnuti o nafizeni (povoleni) obnovy fizeni, u n¢hoz ma smysl pojmové hovofit o jeho
odkladném ucinku, tedy pokud se ma obnova tykat fizeni, v némz bylo vydano pravé rozhodnuti,
jehoz vykonatelnost nebo jiné pravni a¢inky mohou byt odlozeny. Rozsifeny senat Nejvyssitho
spravniho soudu v této souvislosti hovoii o vykonatelnosti rozhodnuti v §irsim slova smyslu, tedy
nezuzuje tento pojem pouze na exekucni proveditelnost rozhodnut{ ve smyslu nuceného vykonu
rozhodnutim zalozené povinnosti. Tento pojem naopak podle rozsifeného senatu zdejstho soudu
musi zahrnout i piipady, ,&dy subjektivni prive, roghodnutim Zalogené & autoritativné deklarovane,
vykondvd subjekt priva sim ve sviij prospéch. Verejnd moc v takovém piipadé sama nepeiuje o to, aby pravo
(na rozdil od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo by 3 roxhodnuti oprivnénébo
ve vykonn jeho  prava rusil“. Protoiodkladny ucinek, jenz nastane ze zakona pifi nafizeni
nebo povolen{ obnovy fizeni, nesistuje pouze exekucni proveditelnost, tj. vykonatelnost v uzsim
slova smyslu, alev pfipadech pravé zminénych zasahuje pravni sféru opravnéného potud,
ze pravo, které je dosud pod sankci vefejné moci vykonivané, vykonavat nadale nelze. Tohoto
zavéru, jak rozsifeny senat podotkl, se nedotyka ani skutecnost, ze puavodni opraviujici
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rozhodnuti je 1 nadale v pravni moci a bude nebo mize byt odstranéno teprve v ramci fizeni
obnoveného, a to vydanim nového rozhodnuti o véci samé.

Z teéchto duvodu rozsifeny senat uzavfel, ze byla-li nafizena (povolena) obnova fizeni,
ve kterém bylo ptuvodné vydino opraviujici rozhodnuti (napf. souhlas, schvaleni, povoleni,
koncese), dochaz k zasahu do prava opravnéného subjektu. Takovy zasah spociva v tom,
ze opravnény subjekt od pravni moci nafizeni (povoleni) obnovy nemuze své pravo vykonavat.
Jinymi slovy, mnastal-i s nafizenim (povolenim) obnovy fzeni odkladny ucinek, bude
pfi pfipadném podani zaloby podminka ,,zasahu do prava“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. splnéna
a zalobni legitimace toho, do jehoz prava bylo takto zasazeno, zde bude dana.

Uvedené zaveéry se ovSem podle rozsifeného senitu neuplatni tam, kde u nafizeni
(povoleni) obnovy fizeni nepfichazi odkladny ucinek pojmoveé vibec v uvahu. Pujde
zde o piipady, kdy se rozhodnuti vydané v fizeni, jez ma byt pfedmétem obnovy, vibec
nevykonava (ani exekucné, ani vlastn{ ¢innosti ucastnfka fizeni). Do této kategorie rozsifeny senat
vyslovné zatadil rozhodnuti, jimz se odnima dfive udélené opravnéni, a také tzv. ,negativni®
rozhodnuti, jimz se zamita urcita zadost ucastnika fizeni. Pravni ucinky takovych rozhodnuti
nastaly jiZ jejich pravni moci, Zadny dalsi tkon k nastupu pravnich tacinka neni tfeba a nafizenim
¢i povolenim obnovy se na tomto pravnim stavu nic nezménilo.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti nejprve komplexné popsal citované rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho
soudu vazici se k otazce mozného pfezkoumani rozhodnuti o nafizeni (povoleni) obnovy fizeni
ve spravnim soudnictvi Nicméné ve chvili, kdy mél meéstsky soud uplatnit uvedené zavéry
na posuzovany piipad, pomérn¢ strucné uzaviel, Zze zalobou napadenym rozhodnutim nebylo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, jelikoz jiz samotna povaha rozhodnuti
o umisténi stavby vylucuje obecné moznost odlozit ve vySe uvedeném smyslu vykonatelnost
tohoto rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti jest¢ nezaklada potencidlnimu stavebnikovi pravo
stavét. Opravnéni stavebnika konkrétni stavbu na urcitém mist¢ a za urcitych podminek
uskutecnit je zalozeno teprve pravomocnym stavebnim povolenim.

Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nezbylo nez konstatovat, Ze vzhledem k zavéram
vyslovenym v citovaném usneseni rozsifeného senatu méstsky soud neposoudil véc spravné.

Jak jiz bylo uvedeno, je obecnym pravidlem, Ze nafizeni (povoleni) obnovy spravniho
fizeni ma ze zakona odkladny ucinek, pokud pfislusné rozhodnut{ dfive nebylo vykonano (§ 100
odst. 6 spraivniho fidu). Rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 5 As 13/2006 - 46 uved! piiklady
spravnich rozhodnuti, kdy k odkladnému ucinku dochazi, a piiklady vyjimek, kdy je odkladny
ucinek spravniho rozhodnuti, vzhledem k jeho povaze, naopak pojmové vyloucen. Prestoze si je
Nejvyssi spravni soud védom toho, ze uvedeny vycet neni vycerpavajici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢ j. 8 Afs 2/2009 - 102, dostupny na www.nssoud.cz),
dovozuje, ze cilem rozsifeného senatu pfi vymezeni téchto kategorii bylo pfipustit soudni
pfezkum takovych rozhodnuti o obnové fizeni, u nichz jiz samotna skutecnost nafizeni
¢i povolen{ obnovy fizeni zamezi opravnéné osobé ve vykonu ur¢it¢ho hmotného prava nebo ji
stanovi novou hmotné pravni povinnost. Vzhledem k tomu pak Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze rozsifenym senatem vymezena kategorie tzv. opraviujicich rozhodnuti dopada
1 na posuzovany pifpad.

Nejvyssi spravni soud nerozporuje zavér méstského soudu, podle kterého je opravnéni
stavebnika postavit na urcitém misté a za urcitych podminek konkrétni stavbu zalozeno teprve
az pravomocnym stavebnim povolenim. Nicméné, pokud jde o samotné stavebni povoleni,
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to je obsahové zavislé mj. pravé na rozhodnuti o umisténi stavby. Jedna se o fetézici se spravni
akty, kdy na rozhodnuti o umisténi stavby navazuje vydani stavebniho povoleni. Nelze tedy
bez dalstho uzaviit, ze pouze proto, ze rozhodnuti o umisténi stavby neni onim poslednim
clankem fetézce rozhodnuti, na zakladé¢ kterych bude mozné konkrétni stavbu realizovat,
nezasahuje odlozeni pravnich dcinkd pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby do prav
a povinnosti stavebnika. Rozhodnuti o umisténi stavby zaklada vefejné subjektivni pravo umistit
za urcitych podminek na vymezené misto konkrétni stavbu (a contrario k situaci, kdy by takové
pravo bylo navrhovateli odepfeno, tj. v pfipadé zamitnut navrhu na vydan{ rozhodnuti
o umisténi stavby). Teprve po té, kdy je kladné rozhodnuti o umisténi stavby vydano a nabude
pravni moci, muze stavebnik zadat o vydani stavebniho povoleni a vznikd mu na zakladé takové
zadosti spliujici zakonem stanovené nalezitosti - a pfi splnéni vSech ostatnich zakonnych
podminek - na vydani stavebnfho povoleni pravni narok. Naopak v piipade, kdy je pravomocné
nafizena ¢ povolena obnova tuzemniho fizeni a jsou tedy pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti o umistén{ stavby ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho fadu odlozeny, stavebnik nemuze
své pravo na umisténi stavby vykonavat, nebot’ nemuze po dobu trvani odkladného ucinku
uspésne zadat o vydani stavebniho povoleni, a pokud jiz takovou zadost pfedtim podal, musi byt
stavebni fizeni pferuSeno az do rozhodnuti v obnoveném fizeni, coz mu samozfejmé¢ miize
zpusobit nemalé ekonomické ztraty. Nelze tedy souhlasit s nizorem méstského soudu, ze pravni
postaveni stézovatele zustalo i po pravomocném nafizeni obnovy fizeni o umisténi stavby
nezménéno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo nafizenim obnovy
uzemniho fizeni zasazeno do jiz nabytého prava stézovatele, a proto se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které nenf vylou¢eno ze soudniho pfezkoumani. Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného byla tedy méstskym soudem v rozporu se zakonem odmitnuta
jako nepfipustna, kasacni stiznost je tak nutno v tomto ohledu hodnotit jako davodnou.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup meéstského soudu, ktery
ve veci nafidil jednani a po jeho skonceni rozhodl o odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost, lze sice
v daném pfipad¢ z pohledu procesni ekonomie povazovat za nestandardni, sim o sobé ovsem
nezaklada nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Budou-li tedy ve véci
splnény i ostatni podminky fizeni, méstsky soud o zalobé rozhodne meritorné.

O nahrade nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pokud jde o prvni vyrok tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu
konstatuje, ze v fizeni pfed méstskym soudem uplatnil priva osoby zucastnéné na fizen{ pan H.
N., spolecnik obchodni spole¢nosti EURO-HOLDING, s.tr.0., se sidlem Pobfezni 224 /20,
Praha 8, ktera je jedinym spolec¢nikem stézovatele. Méstsky soud nadale s panem H. N. jednal
jako s osobou zucastnénou na fizeni.

Nejvyssi spravai soud zde odkazuje na svij rozsudek ze dne 31. 7. 2009, ¢.j. 5 As 4/2009
- 86, publikovany pod ¢. 1929/2009 Sb. NSS, ve kterém dospél k zaveru, ze postaveni spole¢nika
obchodni spole¢nosti nebo osoby danou obchodni spole¢nost ovladajici nezaklada samo o sobé
postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., pokud jde o fizeni o Zalobg,
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kterou tato obchodni spolecnost ve spravnim soudnictvi podala. Vzhledem k uvedenému
je zfejmé, ze postup méstského soudu, ktery s panem H. N. v pfedchazejicim fizeni jednal jako
s osobou zucastnénou na fizeni, nebyl spravny, byt tato vada fizeni nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti méstského soudu. Nicméné Méstsky soud v Praze by mél v dalsim fizeni
postupovat v souladu s uvedenymi zavéry zdejsitho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 34 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
rozhodl o tom, Ze pan H. N. nenf osobou ztc¢astnénou na fizeni o kasacni stiznosti.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 26. tnora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





