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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlaina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véd zalobce: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, o rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2008/19997-424, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Cad 69/2008 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2009, ¢ j. 4 Cad 69/2008 — 48,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) podal véasnou kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 Cad 69/2008 —48, kterym bylo ztuseno
jeho rozhodnuti ze dne 6.5.2008, ¢.j. 2008/19997-424 (dile téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvolan{ Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Pardubicich ze dne
20.2.2008, ¢.j. PAA-1070/2008-33, kterym byla zalobci ode dne 1. 2. 2008 piiznana podle § 39,
§ 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. ¢), § 48 a § 50 odst. 1, 3 a 5 zikona ¢. 435/2004 Sb,,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,,zakon o zaméstnanosti) podpora
v nezameéstnanostt ve vysi 1186 K¢ mesiéné po dobu prvnich tif mésica a ve vysi 1067 K¢
mésicné po zbyvajici dobu, nejdéle po podpurci dobu 12 mésica.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla, Zze zalobce byl na zakladé¢
své pisemné zadosti zafazen do evidence uchazect o zaméstnani ode dne 1. 2. 2008, a téhoz dne
pozadal o podporu v nezaméstnanosti. Dne 20. 2. 2008 pfedlozil dfadu prace potvrzeni
o zaméstnani zaméstnavatele SECURITAS CR, s.r.o, se sidlem v Praze 9, ze dne 31.1.2008
a potvrzeni o zaméstnani zaméstnavatele RITAS, s.r.o., se sidlem v Praze 9, ze dne 13. 2. 2008.
Na zaklad¢ téchto dokladu rozhodl ufad priace o pfiznani podpory v nezaméstnanost,
pficemz jeji vysi stanovil procentni sazbou z primérného meésicniho cistého vydélku ve vysi
2371 K¢, ktery byl u odvolatele zjistén v jeho poslednim ukonceném zaméstnani v rozhodném
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obdobi. Podle dokladd, které odvolatel dfadu prace prfedlozl, §slo o zaméstnani u spolecnosti
RITAS, s.r.o. Proti prvostupfiovému rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, v némz namital,
ze v prvostupnovém fizeni pfedlozil originaly, které se tykaji hlavniho pracovniho poméru
u spole¢nosti SECURITAS CR, s.r.o. od 21. 8.2007 do 13.11. 2007. U firmy RITAS uzaviel
dohodu o pracovni cinnosti pro pfipad, kdy by zastupoval nemocného pracovnika,
podle jeho nazoru Slo o fiktivni firmu, jejimz prostfednictvim mu mély byt proplaceny pfescasy
u firmy SECURITAS. Jiz v zaf{ firmu informoval, ze dohodu o pracovni ¢innosti rusf, odpoved
neobdrzel. V odvolani zadal, aby mu byla pfiznana podpora v nezameéstnanosti z vydélku
9750 K¢, kterého dosahl v ,,hlavnim* pracovnim poméru. Z obsahu spisu, po rozsiteni podkladi
pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ zjistil, Ze zalobce podle jim dolozenych podkladt pracoval
ve dvou zaméstnanich. Prvni vykonaval v pracovnim poméru u zaméstnavatele
SECURITAS CR, s.t.0., od 21. 8. 2007 do 13. 11. 2007, a druhé na zakladé dohody o pracovni
¢innosti uzaviené s agenturou prace RITAS, s.r.o., od 21.8.2007 do 11. 12. 2007. Tento druhy
zaméstnavatel pfidélil podle dohody o docasném pfidéleni zaméstnance ze dne 20.8.2007
7alobce docasné k vikonu prace k uZivateli SECURITAS CR, pii¢emz doba tohoto doc¢asného
pfideleni byla od 21. 8. 2007 do dne ukonc¢eni dohody o pracovni ¢innosti. Agentura prace
RITAS s.r.o. dne 13. 2. 2008 jednoznacné potvrdila, Zze Zzalobce u ni byl zaméstnan na zakladé¢
dohody o pracovni ¢innosti do 11. 12. 2007. Odvolaci organ tak vzal za prokazané, ze poslednim
zamestnanim Zzalobce pfed zafazenim do evidence uchazectu o zaméstnan{ byl vykon pracovni
¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace se spolecnosti RITAS, s.r.0. V prab¢hu odvolaciho
fizeni zalobce dolozil nové potvrzeni spole¢nosti RITAS s.ro., ze dne 13.3.2008, s datem
ukonceni dohody o pracovni ¢innosti dnem 13. 11. 2007, které odvolaci organ s odkazem na § 82
odst. 4 spravnfho fadu nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni, a vzhledem ke shora
uvedenému neshledal divod ke zméne nebo zruseni rozhodnuti napadeného odvolanim.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce véasnou zalobu, zopakoval podstatny obsah
odvolani, uvedl, Ze pracovnice spolecnosti RITAS, s.r.0., kterd mu vystavila ptivodni potvrzeni
o ukonceni jeho zaméstnani ke dni 11. 12. 2007 se zmylila, coz pozdéji spole¢nost RITAS, s.r.0.,
sama uznala, a v potvrzeni ze dne 13. 3. 2008, které zalobce dolozil v prabé¢hu odvolaciho fizeni
zalovanému, uvedla, ze jejich pracovnépravni vztah byl ukonc¢en dohodou ke dni 13. 11. 2007.
Oba pracovni poméry byly uzavieny zaroven, vse bylo sepsano stejnou pracovnici, k uzavieni
dohody s firmou RITAS, s.r.0., mu bylo vysvéteno, ze je tfeba vedle uzaviraného pracovniho
poméru s firmou SECURITAS CR, s.r.0., proto, aby bylo mozno rozepisovat hodiny. O zrugeni
dohody s firmou RITAS, s.r.o0., zadal jest¢ pfedtim, nez s nim byl rozvazan hlavni pracovni
pomér. Soucasné uvedl, Ze celou zédleZitost probiral feditelem Utadu price v Pardubicich
isjejich pravnikem, na omyl poukazoval, a zadal, aby bylo s rozhodnutim vyckano na dolozeni
spravné znéjicich dokladt. Zaroven poukazal na svij zdravotni stav, kdy se po dlouhodobé
pracovni neschopnosti, ukoncené na vlastni zadost dnem 31. 1. 2008, urcitou dobu necitil dobfe
natolik, aby si jel spravné doklady vyfizovat do Prahy, vse vyfizoval telefonicky,
a az mu to jeho stav dovolil, do Prahy jel a dne 13.3.2008 zskal spravné znéjici potvrzen,
které také predlozil odvolacimu organu. Ten k nému vsak nepiihlédl.

Méestsky soud v Praze v nyni napadeném rozsudku ze dne 30.9.2009,
¢.j. 4 Cad 69/2008 - 48, po podrobném rozboru véci a jejfim posouzeni, dospél k zivéru,
ze zalovany mél v odvolacim fizen{ pfihlédnout k zalobcem pfedloZzenému doklady, tj. k dohod¢
o ukonceni dohody o pracovni ¢innosti se spolecnosti RITAS, s.r.o., ze dne 13. 3. 2008,
z niz vyplyva, ze tato dohoda byla ukoncena ke dni 13. 11. 2007. Vyklad, ktery Zzalovany provedl
pii rozhodovani o zalobcove odvolani, jimz posoudil zalobcem dodatecné pfedlozenou dohodu
o ukoncéeni{ dohody o pracovni ¢innosti jako novou nerelevantni skutecnost s ohledem na § 82
odst. 4 spravniho radu, krajsky soud vyhodnotil jako chybny. Z uvedenych duvoda méstsky soud
napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost stézovatel s im, Zze nesouhlasi se zavéry
Méstského soudu v Praze, a trva na stanovisku, ze v odvolacim fizeni postupoval spravne,
kdyz uplatnil ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu a nepfihlédl k novym dukazium,
které zalobce uplatnil a2 k odvolini, a¢ tak mohl ucinit diive. Zalobce pfed prvoinstanénim
organem fadné uplatnil vSechny dikazy a pfedlozil vSechny doklady potfebné pro posouzeni
jeho naroku na pfiznani podpory v nezaméstnanost. Podstata problému je v tom, ze Zzalobce
se v odvolacim fizeni snazl naprosto zasadnim zpusobem zménit okolnosti svého piipadu,
kdyZ v odvolacim #zeni predlozil jiny podklad (dohoda o ukonceni DPC ze dne 13. 3. 2008)
pro rozhodnuti ve véci a zaroven pozadoval anulovani pavodniho dokladu (ze dne 13. 2. 2008),
ktery byl podkladem pro rozhodnuti dfadu prace. Zalobce od zacatku své evidence u tiadu prace
s ufadem spolupracoval, doklady pfedlozil, na ufad prace se dostavoval, ufadu prace poskytoval
souc¢innost. Pokud by Zalobce nebyl schopen (v daném pifipadé¢ ze zdravotnich
davodu - do 31. 1. 2008 byl v pracovni neschopnosti) pfedlozit dukazy, byl by zfejmé
dal nebo opétovné v pracovni neschopnosti. V piipadé, Ze by nebyl schopen spolupracovat
s ufadem prace, mohl prvoinstancni organ pozadat o preruseni fizeni. To vsak Zalobce neucinil,
ato zjevné ztoho divodu, Zze toto nepotfeboval. Z uvedeného divodu lze povazovat zavér
méstského soudu v tom, Ze kvuli zdravotnim problémim Zalobce nemohl dost dobfe pfedkladat
ufadu prace doklady a dofesit se zaméstnavatelem skonceni pracovnépravniho vztahu, za ni¢im
nepodlozené tvrzeni. StéZovatel je toho nazoru, ze meéstsky soud se vydanim napadeného
rozsudku dopustil pochybeni a nespravnych pravnich zavért, kdyz rozhodnuti sté¢zovatele zrusil.
Oduavodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu stézovatel povazuje za ucinéné v rozporu
s obsahem spisového materialu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze trva na svém vyjadfeni v Zalobé.
Jednalo se o pochybeni zaméstnavatele, které si zalobce pfi své osobni navstéve dne 13. 3. 2008
v Praze vyjasnil, a zaméstnavatel vse uznal a vydal nové pracovni doklady. Novou dokumentaci
pfedal na ufad priace osobné dne 17.3.2008. Co se tyka nemoci, tu ukoncil osobné dne
31.1.2008, nebot’ byl omezen pouze povolenymi vychizkami, ale musel mezi lidi,
nebot’ mu bylo po psychické strance nesnesitelné, protoze mu dne 15. 12. 2007 tragicky zahynul
bratr — dvojce. Zavérem vyjadieni zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a véc vratil Ministerstvu prace a socialnich véci k dalsimu fizent.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze je podana osobou opravnénou a je proti oznmacenému rozsudku pipustna
za podminek ustanoveni § 102a 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jehovydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnost.

Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se: ,,I7ye podpory v nexaniéstnanosti a podpory
DPri refvalifikaci  stanovi procentni sazbou 3 primerného mésicnibo (stého vydélkn, ktery byl uw nchazgece
0 zaméstnani jistén a naposledy pongivin pro pracovnéprivni ilely v jeho poslednim ukonceném
zaméstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisiy
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Podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi plati
(dale téz ,,spravni fad*), ze: ,,K novym skutecnostenr a k ndavrhiim na provedeni novych dikazs, nvedenym
v odyoldani nebo v pribébu odvolaciho 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
které ricastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li sicastnik, e mu nebylo umognéno udinit v vigeni v pronim stupni
urdty sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze vySe podpory v nezaméstnanosti se iHdi
prumérnym mésiénim vydélkem v poslednim ukonceném zaméstnani Zadatele, stejné jako neni
sporu o tom, ze pro ucely fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné Zzalobce dolozil,
ze jeho poslednim ukoncenym zaméstnanim pfed podanim zadosti o zafazeni do evidence
uchazect o zaméstnani u ufadu price a zadostt o podporu v zaméstnani, bylo zaméstnani
u spolecnosti RITAS, s.ro. (do 11.12.2007), podle potvrzeni ze dne 13.2.2008, a dale,
ze zalobce v prib¢hu odvolacitho fizeni dolozl potvrzenim ze dne 13.3.2008, ze dohoda
o pracovni ¢innosti zalobce u spolecnosti RITAS, s.r.o., byla ukoncena ke dni 13.11. 2007,
tedy k témuz dni, knémuz byl ukoncen 1 pracovni pomér zalobce ke spolec¢nosti
SECURITAS CR, s.r.o. Co je mezi Gcastniky #zeni sporné, je to, zda bylo, s ohledem na zistény
skutkovy stav a dale na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu, mozné k Zzalobcem nové dolozenym
skutecnostem v odvolacim fizeni pfihlédnout.

Rizeni o pfiznani podpoty v nezaméstnanosti je svou povahou fzenim o Zidost,
které se zahajuje dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné piislusnému spravnimu organu.
Jiz ze samotného spravnfho fadu vyplyva, ze Zadost musi mit obecné nalezitosti podani
podle jeho § 37 odst. 2 a musi z nf byt patmé, co zadatel zada a ¢eho se domaha. Podle § 42
odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi skutec¢nosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory
v nezaméstnanosti dolozit zadatel. Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni.

Ze shora rekapitulovaného prubc¢hu fizeni, a stejn¢ tak z obsahu spisu, je zfejmé,
ze zalobce doklady, prokazujici udaje o ukonceni posledniho zaméstnani, v prabéhu fizeni
pfed spravnimi organy ménil, pficemz, ke zméné doslo az v prubéhu odvolaciho fizeni.

Stavajici pravni uprava spravniho fizeni, na rozdil od pfedchozi Gpravy predstavované
zakonem ¢. 71/1967 Sb., klade stran uplatniovanych skute¢nosti a tvrzenych dikaza duaraz
na fizeni pfed spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsf ¢ nové skutecnosti a dukazy
v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné. Shora citovany § 82 odst. 4 spravniho fadu
posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze ucastniku neumozfiuje uplatiiovat v odvolacim fizeni
takové skutecnosti a duikazy, které mohl uplatnit jiz difve, tedy v fizeni v prvnim stupni.
Nemoznost uvadét v odvolani tzv. néva, ¢ novoty, je vyrazem tzv. neuplné apelace, jiz je stavajic
uprava spravniho fizeni ovladana. Toto pravidlo, tak jak je v dané dpravé jmenovité vyjadfeno,
ve svych dusledcich vede k tomu, Ze v odvolani je mozné jako nové uplatnovat v podstaté
jen ty skutec¢nosti a dikazy, které vysly najevo az pozdéji. Napft., kdyz se dodatecné objevila
né¢jaka listina se vztahem k pfedmétu fizeni, jejiz obsah ¢i jejiz existence nebyla znama,
kdyz se pithlasil novy svédek, o némz acastnik fizeni nevédél, apod.

V posuzované véc tomu tak v§ak neni. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce sice usiloval
o ukoncen{ vztahu z dohody o pracovni cinnosti se spolecnosti RITAS, s.r.o. jesté predtim,
nez s nim byl rozvazan hlavni pracovni pomér, nicméné az do vydani rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné nejenze spravnimu organu neprokazal ukonceni pracovnépravniho vztahu
z této dohody k datu 13. 11.2007, ale ani to netvrdil. Naopak dne 20.2.2008, tedy v den,
kdy bylo nasledn¢ vydano pfedmétné rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné,
sam tomuto spravaimu organu dolozil, Zze jeho pracovnépravni vztah z této dohody skoncil
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ke dni 11.12. 2007. Teprve v navaznosti na toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ve spojeni s odvolanim proti nému zacal zalobce tvrdit, a pozdéji dolozil, ze pracovnépravni
vztah ztéto dohody skondil jiz ke dni 13.11. 2007, s tm, Ze si to dfive nemohl vyiidit,
neb mu zdravotni stav neumoznoval jet do Prahy. Bylo-li tomu opravdu tak, potom Zalobce
o skutecnosti, ze mu dany pracovnépravni vztah skoncil ke dni 13. 11. 2007, jak pozdéji tvrdil,
musel védét jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a potom tedy nemél
whespravny doklad® spravnimu organu bud'to vibec pfedkladat, nebo mél na tuto skutecnost
jiz tehdy vyslovné upozornit a navrhnout preruseni spravntho fizeni s tim, ze neprodlené dolozi
doklady ,,spravné®. To véak Zalobce neucinil. Nelze tak tedy souhlasit s tim, Ze Zalobce nemohl
skutecnost a dukaz o jiném datu ukonceni jeho pracovnépravniho vztahu ztéto dohody,
nez ke kterému toto spravnimu organu prvnfho stupné pro potieby daného fizeni dolozil,
uplatnit dffve nez v odvolacim fizeni. S ohledem na obsah tvrzeni Zalobce, stejné jako s ohledem
na obsah dolozenych dokladd od spole¢nosti RITAS, s.r.o., nelze mit soucasné za vyloucené,
ze 1 ,,spravne® znéjici doklady (za néz zalobce prohlasuje pisemnosti ze dne 13. 3. 2008 namisto
téch ze dne 13. 2. 2008) bylo mozno vyiidit korespondenéné ve spojeni s telefonickym jednanim
se spolecnosti RITAS, s.r.o., a jejich opatfeni nemusel zalobce odklidat az na dobu,
kdy se podle svych slov jiz citil na cestu do Prahy.

Skutec¢nosti zjisténé z obsahu spisu spise vyvolavaji dojem, Ze si zalobce ve fazi fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné neuvédomoval vyznam data ukoncen{ pracovné
pravniho vztahu se spolec¢nosti RITAS, s.r.o., pro posuzovanou zadost o pfiznani podpory
v nezaméstnanostt (obé uvadéna data ukonceni pracovnépravniho vztahu spadaji do doby,
kdy byl Zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti), a tento vyznam si uvédomil teprve
az na zakladé oduvodnéni spraivniho rozhodnuti, které posléze napadl odvolanim. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze odvolaci organ, za daného skutkového i pravniho stavu védi,
spornou otazku posoudil spravné a nemohl rozhodnout jinak.

Pii hodnoceni zakonnosti postupu a rozhodnuti Zzalovaného je tfeba vychazet z toho,
ze spravni fad ¢ 500/2004 Sb. pfijal, jak jiz bylo shora poznamenino, jinou konstrukei
odvolactho pfezkumu ve spojeni s fizenim v prvnim stupni, nez kterou znal pfedchozi spravni
fad. Zvysil totiz odpovédnost ucastnika fizeni za uplatnovani rozhodnych skutecnosti
a jejich dokladani navrhovanymi dukazy jiz v fizeni pfed spravnim orginem prvniho stupne,
a pro fizeni odvolaci ponechal prostor jen pro uplatnovani takovych skutecnosti ¢i dikazi,
které byly v dobé fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nejen mimo dispozicni sféru,
ale také mimo povédomi ucastnika fizeni. Toto zakonné feseni se z povahy véci jevi plné
opodstatnéné pfinejmensim tam, kde se jedna o fizeni o zadosti ucastnika fizeni
(jako je tomu v nyni posuzované véci), ktery si ve svém vlastnim zajmu musi fadné a vcas
nejen zjistit (a to tfeba i dotazem u piislusného spravniho organu), ale také zajistit, vSe potiebné,
co pro vyhoveéni zadosti ucastnika pfedepisuje zakonna uprava.

Ostatné tento hodnotici pfistup zaujima 1 jiz existujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, v niz se uvadi: I #7zenich o $idosti ... je koncentrace 1igent plné na misté:. Je totig v zdjmun Zadatele,
aby shromdgdil a spravninm orginn predlogil vsechny potrebné doklady. Nemognost prindset nova trzeni
a ndvrby diikazi v odvolini je tak jen diisledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostateinébo poskytovini soulinnosti
spravnipm  organn  proniho  stupné  (viz  rogsudek  Nepys$iho  spravnibo  soudu e dne 22. 1. 2009,
£ jo 1 Ads 96/2008 — 115 www.nssond.cz;)

Nejvyssi spravnl soud tedy uzavira, ze ze shora uvedenych davoda dal stézovateli
za pravdu, napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan v souladu s ustanovenim § 110
odst. 3 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 136/2009 - 92

Ve svém novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





