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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Janem Hejdou, advokatem, sesidlem nam. Miru 18, Litvinov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 - Letnd, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Ca 347/2008 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru socidlniho zabezpeéeni (dale jen ,,Zalovany®). Timto rozhodnutim
ze dne 20. 3. 2000, ¢. j. OSZ - 58260/7/VD - 2000, bylo rozhodnuto o zaniku niroku stézovatele
na pfispévek za sluzbu ke dni 17. 4. 2000.

Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu stézovatele odmitl, nebot’ stézovatel
proti citovanému rozhodnuti Zzalovaného nepodal opravny prostredek (odvolani), ackoli mu to
zakon umoznuje a byl o tom fadné poucen. Méstsky soud proto poukazal zejména na § 5, § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale
jen ,,s. f. 8.°), a konstatoval, ze je spravni zaloba nepfipustna, pokud zalobce nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizen{ pfed spravnim organem.

Stézovatel namita v kasacni stiznosti nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost spocivajici
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v nesrozumitelnosti rozhodnuti, jestlize tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s.

Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2000, ¢. j. OSZ - 58260/7/VD -
2000, vydané na zaklad¢é ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie CR, za protipravni a tedy od pocatku neplatné.

Za duavod pro zruSeni pfedmétného rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatel
pfedevsim fakt, Ze toto rozhodnuti ve svém odavodnéni nevysvétluje vztah vzajemné rozpornych
ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piisluinika Policie CR,
¢imz spliuje podminku pro zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel dale vyjadfuje svou pochybnost o existenci pravni subjektivity Odboru
socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra CR a vyjadfuje nazor, e rozhodnuti tohoto organu
jsou proto od pocatku neplatna. Pro podporu tohoto tvrzeni stézovatel poukazuje na Nafizeni
Evropského patlamentu ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, ¢l. 1, a dal$i stézovatelem blize
neupfesnéna ustanoveni ¢eskych zakonu a vyhlasek.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, viaci némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo a je
zastoupen dle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu duavodua
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Ackoli stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze divody jeho kasacni stiznosti jsou uvedeny
v §103 odst. 1 a) a d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze posoudil kasac¢ni stiznost
dle jejtho obsahu a je tedy zfejmé, ze stézovatel pozaduje zruseni napadené¢ho rozhodnuti
z divodu dle § 103 odst. 1 ¢) s. f. s., nebot’ se dovolava nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
svého navrhu.

Pfi posuzovani namitek uplatnénych stézovatelem je nutno v prvé fadé odkazat na davod,
pro ktery byla zaloba meéstskym soudem odmitnuta, tj. nevycerpani opravnych prostfedka
ve spravnim fizeni. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnut{ tento davod stézovateli
srozumitelné a jednoznacné sdélil.

Nepiipustnost zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s. je vyrazem zasady uvedené v § 5 s. f. s.
Dle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredka, pripousti-li je
zvlastni zakon. Soudni ochrana tak nenahrazuje spravni pfezkum, ale nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany veskeré moznosti napravy nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti
prostfedky spravnfho fizeni s tou podminkou, Ze procesni pfedpisy spravniho fizeni podani
opravnych prostfedktt umoznuji. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze uspésné domoci ten, kdo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opravny
prostfedek (tj. odvolani) nepodal, s vyjimkou pfipadi, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo
na ujmu prav zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004 - 65,
publikovaném pod ¢ 672/2005 Sb. NSS: ,,Podminénost vycerpani opravanych prostfedki
ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby k soudu (§ 5, § 68 pism. a/ s. f. s.) je nutno vnimat
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahd soudu
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do spravntho fizeni. To znamena, Zze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny
prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemuze
nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.”

Zakon o sluzebnim poméru piislusnika Policie CR v ustanoveni § 132 upravuje moznost
se proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolat, a to pisemné nebo ustné do protokolu (§ 123),
u sluzebniho funkcionafe, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti ve lhat¢ 15 dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti, o ¢emz byl stézovatel v napadeném rozhodnuti fadné¢ poucen.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze soucasti napadeného spravniho rozhodnuti je
pouceni o opravném prostiedku a ze stézovatel odvolan{ proti rozhodnuti zalovaného nepodal.
Tuto skutecnost pfitom v kasacni stiznosti nezpochybnuje ani saim stézovatel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v fizeni pfed spraivnim organem nevycerpal
fadné opravné prostfedky, které pfipousti § 132 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika Policie
CR, coz méstsky soud posoudil jako divod neptipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s.
Pokud stézovatel spatfoval nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby ve skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti spravnfho organu neobsahovalo v oduvodnéni vysvétleni vztahu vzajemné
rozpornych ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru piislusnika
Policie CR a %e toto rozhodnuti bylo dle nazoru stézovatele vydano orginem bez pravni
subjektivity, pak je zfejmé, Ze tyto skutecnosti nejsou relevantni pro vyvraceni zavéru méstského
soudu o nepfipustnosti jeho zaloby z divodu nevycerpani opravnych prostfedkd ve spravnim
fizeni. Uvedené namitky stézovatele proto nejsou davodné.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného 2z divodd kasacni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





