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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDrx. Jiffho Pally v pravn{ véci zalobkyn: a) MUDr. V. J.,
b) Mgt. O. J., obé¢ zast. Mgt. Petrem Langem, advokatem, se sidlem Meznikova 273/13, Brno,
proti zalované: Ceska lékafska komora, Okresni sdruZeni 1ékaft Brno - mésto, se sidlem
Piikop 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6.
2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2009, ¢ j. 30 Ca 235/2006 - 61,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, odmitl
zalobu, jiz se zalobkyné domahaly pfezkoumani upominky Zzalované ze dne 16. 11. 2000,
kterou byla Zalobkyné sub a) vyzvana k dhradé¢ pfispévku na cinnost Ceské lékatské komory
na rok 2006. Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné kasacni stiznost ze dne 8. 2. 2007.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 41, vyzval
zalobkyné k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost s poucenim, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno.

Na tuto vyzvu reagovaly zalobkyné podanim ze dne 10. 3. 2008, ve kterém mimo jiné
uvedly, ze soud po nich pod vyhruzkou zastaveni fizeni o kasacni stiznosti protipravnim
usnesenim ze dne 11. 1. 2008 vymaha zaplaceni soudniho poplatku z kasa¢ni stiznosti,
aniz rozhodl o zakonném pozadavku navrhovatelek pod bodem 3, str. 6 zalobntho navrhu,
vnémz z financnich davoda opravnéné pozadaly soud o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkit v dané véci. Zalobkyné Zadaly krajsky soud, aby zrusil usneseni ze dne 11. 1. 2008
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a zjednal ,mdpravn ve véci, tim vice, Fe o osvobogeni od placeni soundnich poplatkii ve véci
sp. zn. 30 Ca 235/2006 jsme poidaly soud jesté v nasem Falobnim navrbu e dne 4. 12. 2006, co soud
doposud neresil.

Dne 27. 3. 2008 byla véc tykajici se kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni ze dne
11. 1. 2007, ¢&. j. 30 Ca 235/2006 - 16, podle pokynu soudce zapsana pod sp. zn. 30 Ca 68/2008.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2008 - 13, fizeni
o kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastavil. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
s tim, aby rozhodl o Zadosti zalobkyn o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16,
a dale pokracoval v postupu podle § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,;s. f. s.%), a to vSe pod puvodni spisovou znackou
30 Ca 235/20006.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 60, Krajsky soud v Brné pfiznal
stézovatelkam osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

Krajsky soud v Brné nésledné usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61,
ustanovil st¢zovatelkim k ochrané jejich zajmu v této véci zastupce Mgr. Petra Langa, advokata.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky®) vcas kasacni stiznost
ze dne 26. 6. 2009, v niz namitaly, Ze jim soud zastupce ustanovil svévolné, pfestoze o to vibec
nezadaly. Uvedly, ze ve formulafi potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt vyskrtly slova ,,a wstanoveni zdstupee®, nebot’ zastoupeni
advokatem v fizen{ pfed krajskym soudem neni povinné. Stézovatelky doplnily, ze o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pozadaji Nejvyssi spravni soud, jakmile mu krajsky soud
véc postoupi. Stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a pro fizeni o této kasacni stiznosti ze dne 26. 6. 2009 jim ustanovil advokata.

Ustanoveny zastupce stézovatelek podanim ze dne 4. 9. 2009 soudu sdélil, Ze s ohledem
na podanou kasaéni stiznost proti usneseni, jimz byl ustanoven jejich zastupcem, doslo k naruseni
nezbytné davéry mezi nim a stézovatelkami, které mu ani neposkytuji potfebnou soucinnost.
Pozadal proto o zrusen{ ustanoveni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Dne 29. 9. 2008 byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je proti ozna¢enému usneseni pifpustna za podminek stanovenych v § 102
a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze toto fizeni o kasac¢ni stiznosti je specifické
tim, ze stézovatelky jsou zastoupeny pravomocné ustanovenym advokatem, avsak z jejich podani
zfetelné vyplyva, ze timto advokatem zastoupeny byt nechtéji. V takové situaci je namisté
pfipustit, aby stézovatelky samy podaly kasacni stiznost a pfednesly své namitky proti rozhodnuti,
jimz jim krajsky soud zastupce ustanovil. Vzhledem k povaze pfedmétu fizeni, jimz je rozhodnuti
o ustanoveni zastupce stézovatelkam, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namisté
ustanovovat stézovatelkam dalstho zastupce pro toto fizenf; ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
projednani kasacni stiznosti nebrani.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelky uplatnily v kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze stézovatelky usneseni krajského soudu napadly z davodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., podle kterého kasaini stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrgené matelnosti 1izent
pred soudem spocivajici v tom, e chybély podminky rizent, ve véci rozhodoval vylounceny soudce nebo byl sond
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku trestného Cinu soude.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli (v tomto pfipadé stézovatelkam v fizeni
o kasacni stiznosti), # néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, miige predseda Sendtn na ndvrh wustanovit usnesenim dstupce, jimz mige byt i advokdt;
hotové vydaje zdstupce a odmeénu ga astupovini osoby nvedené v odstavei 2 plati v takovém pripade stat.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zastupce muze byt ucastniku f{zeni
ustanoven pouze na jeho navrh, soud tedy neni opravnén zastupce ustanovit podle vlastni Gvahy
nebo z ufedni povinnosti.

Po prostudovani soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelky navrh
na ustanoveni zastupce v tomto fizeni pfed vydanim napadeného wusneseni nepodaly,
nebyly tudiZ splnény zakonné podminky pro to, aby mohl soud napadené usneseni vydat.

Nedostatek podminek fizeni zptsobuje zmate¢nost napadeného usneseni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61, zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze hodlaji-li stézovatelky pozadat o ustanoveni zastupce
z fad advokati az poté, kdy bude jejich véc predlozena Nejvy$simu spravnimu soudu,
tento postup neni z procesntho hlediska vhodny a miZe stézovatelkim uskodit. Rada tkona
v fizeni o kasac¢ni stiznosti je totiz z divodu procesni ekonomie a plynulosti fizeni svéfena
krajskym soudam, které predkladaji Nejvyssimu spravnimu soudu spis az tehdy, kdy je mozno
o kasac¢ni stiznosti pfimo rozhodnout.

Podle § 108 odst. 1 s. . s. md-li kasaini stiznost vady, avsak neni jevné opogdénd nebo podand tim,
kdo k jejimu poddni jevné neni opravnén, postard se predseda sendtu o jejich odstranéni. Nejson-li divody
projiny postup, soud doruli kasaini stignost ostatnim iicastnikim 1izeni a osobam iicastnénym na 1izent,
poskytne jim mognost vyjddiit se k jejimn obsabu a vyZddd spisy spravnibo orginu, popiipadé opatii dalsi
podklady potiebné pro rozhodnuti. Poté predlogi kasacni stignost se spisy NeysSimu spravninm  soudn;
DPri predlogent sdéli své stanovisko k tomn, da byla lhita k poddani kasacni stidnosti dodriena a zda stignost
byla poddna oprivnénon osobou.

Mezi povinnosti krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti patfi také odstranovani
jejich vad a odstranitelnych nedostatktt podminek fizeni. Jednou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nema-li sam
stézovatel nebo jeho povéfeny zaméstnanec vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Jinymi slovy, neni-li stézovatel zastoupen advokatem, krajsky soud jej vyzve
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k predlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti a pouci jej o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti. Pozada-li stézovatel o ustanoveni zastupce, o této zadosti rozhodne
krajsky soud. Nebude-li sté¢Zzovatel pfes vyzvu krajského soudu zastoupen advokatem, krajsky
soud predlozi spis Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery kasacni stiznost odmitne.

Nejvyssi spravni soud proto apeluje na stézovatelky, aby respektovaly roli krajského
soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti a patficné reagovaly na jeho vyzvy.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. grusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn a vrdti-li
m vée R dalsimn 17%ent, je krajsky soud vdzgdn pravnim ndagorem vyslovenym INejvyssim spravnim soundem
ve grusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby stézovatelky vyzval k pfedlozeni plné
moci udélené advokatu pro fizeni o jejich kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, a poudil je o moznosti odmitnuti kasac¢ni
stiznosti, nebude-li plna moc ve stanovené lhuté pfedlozena. Krajsky soud bude dale pokracovat
v postupu podle § 108 odst. 1 s. 1. s.

O naihradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku

v

¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. f. s.). O odméné Mgr. Petra Langa,
advokata rozhodne krajsky soud.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





