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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
Mgtr. Z. S., zastoupené JUDr. Vitem Posvafem, advokitem, se sidlem Masarykovo nam. 1/11,
Jindfichav Hradec, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 18. 5. 2009,
¢.j. 2 Cad 184/2008 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Vitu Posvafovi, se pfiznava

na odméné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi 952 K¢,
ktera je splatnia do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (ddle té2 ,Zalovani) ze dne
16.9.2008, ¢. X, byla zamitnuta Zzadost zalobkyné¢ o doplaceni plného invalidniho dichodu
od 14. 4. 2004 do 17. 10. 2006 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 a 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,,zikon o duchodovém pojisténi®).
Zalovana své rozhodnuti odivodnila tim, Ze plny invalidni déchod od 14. 4. 2004 do 17. 10. 2006
nelze pfiznat, nebot’ na tuto dobu neni vyjadfeni posudkového lékate o plné invalidité.
Na zaklad¢ Iékatfskych zprav osetfujicich lékaiti nelze o naroku na plny invalidni dachod
rozhodnout.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, o ni% rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich rozsudkem ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 184/2008 - 45, tak, Zze rozhodnuti Ceské
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spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 16. 9. 2008, ¢. X, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Pfi posouzeni zdravotnfho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné
krajsky soud vysel pfedev§im z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Bud&ovicich a Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze (dale
téz ,, PK MPSV®), které prezkoumaly zdravotni stav zalobkyné v fadném slozeni, za ucasti
odborného neurologa a dospély ke zcela shodnému zavéru, ze datum vzniku plné invalidity
u zalobkyné byl stanoven od 6. 10. 2005, konstatovanim inkontinence I - IIl. stupné ve zpravé
z balneoterapie, kdy procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla
hodnocena 70 %. Krajsky soud povazoval uvedené posudky posudkovych komisi za pfesvédcivé,
je-li jimi ¢inén zavér, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy, kdy mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ni predstavuje 70 %, a kdy datum vzniku invalidity byl
stanoven od 6. 10. 2005. Jestlize schopnost zalobkyné podle posudkové komise pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav poklesla o 70 % od 6. 10. 2005, tak zakonné kritérium uvedené v § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pro narok na davku ve formé invalidniho dichodu je
dodrzeno od uvedeného data. Zalovana proto nedivodné zamitla zadost Zalobkyné o doplaceni
plného invalidniho dichodu od 14. 4. 2004 do 17. 10. 2006, nebot’ podle zavéru PK MPSV
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 1. 2009 a PK MPSV v Praze ze dne 23. 4. 2009 je zalobkyné
od 6. 10. 20005 pln¢ invalidni. Krajsky soud dale citoval ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a § 55
odst. 2 véta tfeti zakona o dichodovém pojisténi, které se tykaji prekluze jednotlivych splatek
davky. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze z uvedenych duvodu dospél k zaveéru, ze je dan davod
ke zruSeni mnapadeného rozhodnuti zalované 2z davodu vadného posouzeni okamziku,
kdy zalobkyni vznikl narok na plny invalidni dichod, nebot’” s ohledem na zavér posudkového
zhodnoceni Zalobkyné byla plné invalidni od 6. 10. 2005. Zalovana proto v rozporu se zakonem
o duchodovém pojisténi zamitla zadost zalobkyné o doplaceni plného invalidntho dichodu.
Z tohoto duvodu bylo napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), zruSeno a véc byla vracena zalované k dal§imu fizeni v souladu
s § 78 odst. 4 s. . s.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. £ s. StéZovatelka povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nespravné, pokud je v ném uvedeno, Ze jeji plna invalidita vznikla nejdffve
6. 10. 2005 a ze v ném naopak neni uvedeno, ze vznikla jiz 14. 4. 2004 a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi na 80 % a Ze neuklada zalované povinnost
doplatit ji rozdil vznikly nevyplicenim plného invalidntho dichodu v dobé od 14. 4. 2004
do 18. 10. 2006 a dale proto, ze zalované nebyla ulozena povinnost nahradit stézovatelce naklady
fizeni, které ji vznikly v pfedchazejicich fizeni. Rozpor mezi zjisténimi zalované a spisy,
z nichz bylo vychazeno, spatfuje st¢zovatelka v tom, Ze spravni organ pii svém rozhodovani
vubec nepiihlédl ke zpravam odbornych lékaft, a to urologa MUDr. S. ze dne 18. 10. 2006,
gastroenterolozky MUDr. Z. ze dne 21. 7. 2008 a neurologa MUDr. P. ze dne 13.10. 2008
a 18.10.2006. Vsechny tyto zpravy shodné konstatuji, ze k inkontinenci stolice a mod¢i u
stézovatelky dochazi pravé od operace patefe v roce 2002. Pokud by spravni organ k témto
zpravam pfihlédl, musel by rozhodnout tak, jak stézovatelka pozaduje a tedy o jeji plné invalidité
jiz od 14. 4. 2004 s tim, Ze jeji zdravotni stav odpovida kapitole XV. odd. F polozka 3 pism. b)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kdyZ u zde popsaného zdravotniho postizeni je mira poklesu soustavné
vydéle¢né ¢innosti stanovena na 70 - 80 % (poznamka Nejvysstho spravniho soudu: stézovatelka
zde zfejmé omylem uvadi pism. b), nebot’ u né¢ho je stanovena mira poklesu soustavné vydélecné
¢innosti na 30 - 50 %). Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuje stézovatelka v tom,
ze soud v napadeném rozsudku upozoriuje na moznost prekluze jednotlivych splatek davky pro
nalezi, nebo byl nepravem odepfen nebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi.
Stézovatelka poukazuje na to, ze prekluzivni lhita pro jednotlivé splatky nemohla plynout, nebot’
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podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tato lhiita neplyne po dobu fizeni o dichodu.
V této souvislosti poukazuje na véechna pfedchazejici fizeni, ktera o jejim invalidnim dichodu
probihala a na to, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona se dichod nebo jeho zvyseni
doplati nejvyse 5 let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diachod nebo jeho zvyseni.
Ze viech uvedenych duvodi stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu, aby v novém
rozsudku rozhodl o tom, Ze stézovatelka je plné invalidni od 14. 4. 2004, procentni mira poklesu
jeji schopnost{ soustavné vydelecné ¢innosti se od tohoto data stanovi na 80 %, a uklada Zalované
povinnost doplatit ji rozdil vznikly nevyplacenim plného invalidniho dichodu v dobé
od 14.4.2004 do 18. 10. 2006. Kone¢né¢ pak navrhuje, aby bylo zalované ulozeno nahradit
stézovatelce naklady fizeni, které ji vznikly v pfedchazejicich fizenich.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci
odborné medicinskou; soud k ni nema potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré
dukazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vici rozhodnuti zalované,
krajsky soud opatfil posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu
s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak
ma zcela zasadni vyznam prave zavér vysloveny v posudku odborné lékafské komise.
Z toho davodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkonnost o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8
ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak piihlédla komise
pii posuzovani zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti kvysledku vlastntho Setfen,
zda a jak vychazela z1ékatskych zprav a posudki vypracovanych odbornymi 1ékafi o zdravotnim
stavu posuzovaného. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzen{ jednak zdravotntho stavu posuzovaného, v pifpadé dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnfho stavu 1 zdravotni postizeni, které je jeho piicinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.), a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a pifesvédCivosti, byva
zpravidla dukazem stéZzejnim. Pozadavek uplnosti a presveédcivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak vtom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik soudntho fizeni uplatiujici narok na dichod
podminény dlouhodobym nepiiznivym zdravotnim stavem, jakoZ i v tom, zda podany posudek
obsahuje nalezité odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvedeivy pro soud,
ktery nema a ani nemize mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
¢i ¢astecné) zavisi pfedevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zduraznit, je ustanoveni
§75 odst. 1 s. f. s, jez stanovi, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravnfho organu. To znamena, ze posudkova
komise musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné
invalidnfho dachodu.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost vydéle¢né
¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti
jen za zcela mimoradnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného zakona je pojisténec ¢aste¢né
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. V obou piipadech podle § 39 odst. 2 ve spojeni
s § 44 odst. 1 véta druha zakona o dichodovém pojisténi se pii urcovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni a zjeho schopnosti vykonavat praci odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval
pfed tim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem,
pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujicd schopnost vydéle¢né
¢innosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdmvotni postizeni adaptovan a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval. Krajsky soud
si v Hzenl o Zalobé opatiil 1ékaisky posudek vypracovanj PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich.
S ohledem na namitky stézovatelky vuci zavéram tohoto posudku byl vyzadan srovnavaci
posudek vypracovany PK MPSV v Praze. Ob¢ komise pfitom dospély ke zcela shodnému zavéru,
ze datum vzniku plné invalidity u stézovatelky byl stanoven od 6. 10. 2005, pficemz mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byla hodnocena 70 %. Posudkové zhodnoceni
zdravotnfho stavu sté¢zovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji kompletni spisové
a zdravotni dokumentace, jez tvoifl soucast spisu. Z hlediska vySe naznacenych pozadavki
na uplnost a presvédcivost odborného Iékafského posudku, se tedy posudkové komise
ve svych posudcich podle Nejvysstho spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadiily a své 1ékafské
zavery presvedcive oduvodnily.

K namitce stézovatelky, Ze spravni organ pii svém rozhodovani vibec nepiihlédl
ke zpravam odbornych lékatt, které sté¢zovatelka uvadi ve své kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tyto zpravy mély k dispozici obé¢ posudkové komise a nalezitym zpusobem
je vyhodnotily. Tyto 1ékafské zpravy jsou pfitom vétsinou az zroku 2006 nebo 2008,
tedy nepfedchazeji dobu, kdy byl ucinén zavér o plné invalidité¢ stézovatelky od 6. 10. 2005.
V 1ékatské zpravé MUDr. L. V. z13. 10. 2005 je pfitom vyslovné uvedeno, Ze existenci
inkontinence moci stézovatelka zatim nikde nesdélila. Jiz z tohoto davodu chybi spolehlivy
podklad pro zavér, ze stézovatelka mohla byt plné invalidni jiz pfed 6. 10. 2005.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pouze obecné poukazal na znéni ustanoveni
§ 55 a § 56 zdkona o dichodovém pojisténi a to na ta ustanoveni, ktera se tykaji prekluze
jednotlivych splatek dachodu. Krajsky soud vsak neucinil Zadny zavér v tom smysluy,
ze by nékteré splatky davky invalidniho dichodu za dobu minulou byly prekludovany a v zadném
pfipadé v tomto sméru Zalovanou nezavazal svym pravnim nazorem. Bude proto na zalované,
aby v novém rozhodnuti posoudila, zda pfichazi v dvahu proplaceni vsech dluznych davek
od okamziku zjistén{ plné invalidity stéZovatelky.

Neni zfejmé, zjakého duvodu se stézovatelka domdha toho, aby mim poklesu
jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na 80 % (misto zisténych 70 %),
kdyz pro pfiznani plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisteni
je podstatné pouze to, zda doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66 %, pficemz jakékoliv procento navic nema zadny vliv at’ jiz na pfiznani plného invalidniho
duchodu, pfipadné na jeho vysi.

Pii jednan{ u krajského soudu do 18. 5. 2009 stézovatelka vyslovné uvedla, ze naklady
fizeni neuctuje, krjsky soud proto spravné rozhodl, Ze stéZzovatelka nema pravo na nihradu
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nakladt fizeni. Namitka stézovatelky, Ze ji méla byt pfiznana nahrada naklada fizen,
je proto zcela nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu proto neshledal v postupu krajského soudu
zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pficemz k pochybeni
spravnfho organu bylo ve zruSujicim rozsudku krajského soudu piihlédnuto. Kasacni stiznost
byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouzit § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla v fizeni uUspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi,
zalované, a¢ byla v fizen{ aspésna, takové pravo ze zdkona nenaleZ.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatelky pozadoval za zastoupeni
stézovatelky odménu za dva ukony pravni pomoci, a to za pfevzeti véci a za odavodnéni kasacni
stiznosti. Podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi mimosoudni
odména za prvni poradu s klientem véetné pfevzet a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem. V daném piipadé ustanoveny advokat ani netvrdi, Ze doslo k prvni poradé
s klientem, nemohla mu tedy byt pozadovana odména ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu pfiznana. Podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu nalezi odména
za pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a protoze podle obsahu spisu ustanoveny zastupce
doplnil kasacni stiznost stézovatelky, nalezi mu odména za uvedeny ukon v c¢astce 500 K¢
s pfipoctenim rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a zvyseni
odmeény o 19 % DPH na celkovou ¢astku 952 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





