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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Tomése Zubka a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd zalobce: JUDr. Frantiek
Loskot, CSc., se sidlem Hradec Krilové, Ceskoslovenské armady 556, spravce konkurzni
podstaty upadce TSM - Holice, a. s., se sidlem Holice v Cechach, Vysokomytska 1104,
zastoupeného  Mgr. Michalem Solichem, advokitem se sidlem Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 556, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 6592/08-1300-601383, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 98/2008 - 20,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

1I. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Dne 27. 8. 2002 uzavfela spole¢nost TSM — Holice, a. s., jako prodavajici kupni smlouvu
se spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o, jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl prodej
movitych véci specifikovanych v piiloze ¢. 1 pod polozkami 1 az 134 nesouvislé ¢iselné fady
za kupni cenu 4 829 337 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. V fadném danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002 tpadce vykazal dan na vystupu ve vysi
1429 890 K¢, ktera zahrnovala rovnéz dan ze zminéné kupni smlouvy dle faktury ¢ 24030
ze dne 27. 8. 2002 (zaklad dané¢ 4 829 337 K¢, dan z piidané hodnoty 1 062 454,10 K¢, celkem
5891 791,10 K¢). Piipisem ze dne 30. 8. 2002 oznamil kupujici dpadci zapocteni vzajemnych
pohledavek v celkové vysi 5891 791,10 K¢ Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 10. 2002, ¢. j. 48 K 78/2002 — 165, byl prohlasen na majetek upadce konkurz
a spraveem konkurzni podstaty byl ustanoven Zzalobce, ktery pfedmétné movité véci zahrnul
do konkurzni podstaty upadce, a to jednak z divodu nedcinnosti kupni smlouvy podle § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti
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(dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®), a jednak z divodu jeji neplatnosti. Kupujici podal
proti zalobci dne 18. 12. 2002 zalobu na vylouceni shora uvedenych movitych véci z konkurzni
podstaty, ovSem fizeni o této zalobé bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 7. 2003, sp. zn. 43 Cm 253/2002, zastaveno, nebot’ kupujici vzal zalobu pfipisem ze dne
4.6.2003 zpét. Dne 29. 12. 2003 podal Zalobce jménem tupadce dodatecné danové priznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002, ve kterém uplatnil dan na vystupu
ve vy$i minus 1062 454 K¢ s oduvodnénim, Zze nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle
danového dokladu ¢. 24030 ze dne 27. 8. 2002.

Finanéni ufad v Holicich (dale jen ,,spravce dané®) zahajil u dpadce vyzvou ze dne
6.2.2004, ¢ j. 1830/04/249970/3913, vytykaci fizeni Spravce dané vydal dne 9. 3. 2004
dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 4779/04/249970/3913, kterym udpadc (na zdklad¢ tohoto
vytykactho fizeni) odlisné od dodate¢ného danového pfiznani stanovil zaklad dané ve vysi 0 K¢
a dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty za vyse uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 0 K¢.
Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne
28.1.2005, ¢ j. 2158/130/2004-Bk, odvolani zalobce zamitl. Krajsky soud v Hradci Krilové toto
rozhodnuti o odvolani zrusil rozsudkem ze dne 19. 9. 2005, ¢&. j. 31 Ca 65/2005 — 40, a véc vratil
7alovanému k dal$imu fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 5619/130/2005-Bk,
odvolani Zzalobce opétovné zamitl. I toto rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007, & j. 31 Ca 116/2006 — 22. Zalovany také
ve tfetim piipadé rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007, ¢ j. 2634/07-1300-601383, odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti
o odvolani opétovné ztusil rozsudkem ze dne 31. 3. 2008, ¢.j. 30 Ca 60/2007 — 22, a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému, ktery odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 6592/08-1300-601383, zamitl.

Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti o odvolani zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradcd Krilové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2009, ¢.j. 30 Ca 98,/2008 - 20,
zalobu zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze neshledal ddvodnou namitku zalobce,
podle niz se Zalovany nefidil zavaznym pokynem krajského soudu vyjadfenym v poslednim
zruujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2008, ¢.j. 30 Ca 60/2007 — 22, kdy doplnéni dokazovani
ohledn¢ sporné otazky faktického pfevzeti pfedmétnych movitych véd kupujicim bylo podle jeho
nazoru naprosto nedostatecné. Krajsky soud naopak konstatoval, ze zalovany provedl v tomto
sméru veskeré dostupné dokazovani, nebot’ s vyjimkou svédkyné JUDr. H. F. (byvalé jednatelky
spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. 0.) nebyla oznacena, a to ani samotnym Zzalobcem,
zadna jina konkrétni osoba, ktera by se mohla k této otazce vyjadfit.

Také namitku absolutni neplatnostt kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 z davodu
protipravniho jednani dpadce podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), spocivajiciho ve zvyhodnéni jednoho véfitele
(a to spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o.), posoudil krajsky soud jako nedivodnou,
nebot’ neprobé¢hlo zadné trestni fizeni, ve kterém by byla takova otazka fesena. Krajsky soud
pfitom zduraznil, ze o tom, ze byl nékym spachan trestny cin (zde trestny ¢in zvyhodnéni
véfitele), si spravece dané nemuze ani jako o pfedbézné otazce ucinit dsudek sam podle § 28
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa
(dale jen ,,danovy fad*); proto nemohl povazovat kupni smlouvu z tohoto divodu za neplatnou.
Me¢l-li zalobce, ktery je jiz od roku 2002 spravcem konkurzni podstaty upadce, podezieni
ze spachani zminovaného trestného ¢inu, bylo na ném, aby v tomto sméru sam podnikl piislusné
kroky.
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Nedtavodnou shledal krajsky soud i namitku absolutni neplatnosti pfedmétné kupni
smlouvy z toho duvodu, ze u polozek ¢. 1 — 16 v pifloze ¢. 1 se nejednalo o samostatné movité
véci, ale o soucast véci hlavnf — nemovitosti, kterou nelze samostatné prodat. Konkrétné zalobce
poukazal na chamkter rozvodu kysliku, rozvodu silnoproudu a tlakového rozvadéce vzduchu,
ze které¢ho vyplyva, Ze jsou pevné spojeny s nemovitosti a ze je nelze oddélit, aniz by se tim véc
hlavni neznehodnotila. Dle Zalobce byly tyto polozky prodany jako soucast véci hlavni v drazbé
dne 12. 12. 2000 spole¢nosti Strojirensky setvis Praha, s. r. o, kterd tak ,kupovala® od upadce
dne 27. 8. 2002 veci, které jiz byly v jejim vlastnictvi. Podle nazoru krajského soudu vsak zalobce
k prokazani svého tvrzeni neoznadil zadny dikaz, resp. nepfedlozil ani bliz§i popis uvedenych
polozek. Proto neni mozno ucinit zavér, ze jde o soucast, pfipadné pifslusenstvi nemovitosti.
Ze stejného davodu neni rovnéz ovéfitelné, zda piislusenstvi uvedené v protokolu o drazbé
ze dne 12. 12. 2000 je totozné s movitymi vécmi specifikovanymi pod polozkami ¢. 5, 6 a 13
v pifloze ¢. 1 kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002. Zalobce navic vznesl tuto namitku az v doplnéni
odvolani ze dne 30. 5. 2008, tj. po zruseni v poradi tfettho rozhodnuti o odvolani krajskym
soudem. Uplatnil-li by Zalobce tuto namitku dffve, spravce dané mohl napf. provést mistni
Setfeni, vypracovat znalecky posudek apod. Po tak dlouhé dobé od zmény vlastnického prava
k nemovitostem a naslednych zmén véci movitych ovS§em nebylo lze po spravci dané spravedlivé
pozadovat, aby v tomto sméru provadél dalsi rozsahlé Setfeni. Krajsky soud piihlédl mimo jiné
1k tomu, ze Zalobce na jednu stranu vylucoval moznost demontovani polozek ¢. 1 - 16
bez znehodnoceni nemovitosti, na druhou stranu vsak tyto véci prodal v ramci zpenézovani
konkurzni podstaty Gpadce samostatnou kupni smlouvou ze dne 17. 5. 2006 spole¢nosti Ceské
pfistavy, a. s. Bez vyznamu neni také skutecnost, ze sporné polozky nejsou uvedeny v najemni
smlouveé ze dne 13. 12. 2000, kterou spolecnost Strojirensky servis Praha, s. r. 0., pronajala tpadci
soubor nemovitosti (areal v Holicich), coz nasvéd¢uje tomu, ze zminované polozky nebyly
pfedmétem drazby uskutecnéné dne 12. 12. 2000.

Tvrzeni Zalobce, ze nedoslo k faktickému pfevzeti movitych véci ze strany kupujiciho
a tedy ani k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi stpen 2002 (dale jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty*), nebylo prokazano. Smluvni strany kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002
totiz svymi podpisy potvrdily pfevzet zbozi kupujicim ke dni uzavieni smlouvy. Svédkyné
JUDt. H. F. (byvala jednatelka spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. 0.) uvedla, ze nevi o
zadnych pfekazkach, které by branily kupujicimu v nakladani s timto zbozim. Samotna
skutecnost, ze predmétné movité véc byly trvale umistény v arealu v Holicich, ktery byl
od 12.12. 2000 ve vlastnictvi kupujictho a jehoz najemcem byl na zakladé najemni smlouvy
ze dne 13. 12. 2000 dpadce, nevylucuje podle nazoru krajského soudu moznost pfevzeti téchto
movitych véd kupujicim ke dni 27. 8. 2002.

Neucinnost kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
o konkursu a vyrovnani nelze zaménovat sjeji neplatnosti. Smyslem institutu neucinnosti
pravnich ukont podle citovaného ustanoveni je zamezit pfevodim majetku dluznika tfetim
osobam na ukor véfiteld. Takové pravni dkony jsou nedcinné jen vuci véfitelam. Podle § 15
odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani musi byt plnéni z netucinnych pravnich tkonua
nebo nahrada za né vydino do konkurzni podstaty. Zahrnutim takového majetku do konkurzni
podstaty ztraci jeho nabyvatel opravnéni s nim nakladat, nadale vsak zastava jeho vlastnikem.
V posuzované véci tedy dle krajského soudu doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni na zakladé
platné kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002, proto vyméfeni dané z pfidané hodnoty ipadci z tohoto
plnéni bylo v souladu ze zikonem.

Kone¢né za divodnou nepovazoval kmjsky soud ani namitku Zalobce, Zze Zalovany
ignoroval zpravu o danové kontrole Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2003, podle
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které nebyl uznan kupujicimu (spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. 0.) narok na odpocet
dané z pfedmétného obchodniho pfipadu, kdy uvedeny spravce dané dospél k zavéru, ze nedoslo
k piijeti zbozi podle kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002. Krajsky soud zduraznil, Ze zminovana
zprava o danové kontrole nenf relevantni, protoze Financni afad pro Prahu 4 podle jejtho obsahu
vychazel pifi posuzovani niroku na odpocet dané pouze ,,3 postupu sprivee konkurzni podstaty
spolecnosti TSM Holice, ktery zpochybnil plamost kupni smlonvy ze dne 27. 8. 2002 a 2bogi ... zahrnul
do konkurzni podstaty ripadee”, tj. nezabyval se vubec otizkou dodan{ a prevzeti zbozi.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.%), tedy z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z divodu
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zruditt za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté zopakoval Zalobni namitky a dodal, Zze kmajsky
soud pfi posuzovani zalobnich namitek pochybil, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného jako
nezakonné nezrusil; proto jsou dany diavody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. Stézovatel zrekapituloval, ze kupni smlouva ze dne 27. 8. 2002 je od pocatku absolutné
neplatna, v dasledku ¢ehoz nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a upadci tak nemohla
vzniknout danova povinnost. Stejné dusledky zptisobuje 1 netcinnost kupni smlouvy ve spojeni
s tim, ze kupujici nepfevzal movité véci. Zavérem stézovatel podotkl, ze podle niazoru spravce
dané a krnajského soudu by mé¢l platit dan z pfidané hodnoty duplicitné. Poprvé ji zaplatil v rimci
fadného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi stpen 2002 a podruhé
pii postupném ,;skutecném® prodeji movitych véci v ramci konkurzniho fizeni. Krajsky soud
se pfitom touto namitkou vubec nezabyval. Sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Kasa¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pifpustna. Ackoli stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu napada z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., podlejejiho obsahu je v ni uplatnén 1 ddvod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ sté¢zovatel namita, ze krajsky soud se nezabyval jeho argumentem, Ze podle
nazoru spravce dané by mél platit dan z pfidané hodnoty duplicitné. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta
pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodt v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 1, véty prvnis. f. s.

Pojem zdanitelné plnéni je pro dany piipad definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty jako ,,dodani zboz{“. Timto je tfeba rozumét veskeré pfevody
hmotného majetku opraviujici druhou stranu k nakladani s uvedenym majetkem. Jde tedy
o fakticky pfevod dispozicnftho prava k majetku. Tento vyklad je v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora, ktery napf. v rozsudku ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. 1-285, vyslovil, ze pojem dodani zbozi se nevztahuje
na prevod vlastnictvi zptsoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
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pfevody hmotného majetku opraviujici druhou stranu k nakladani s uvedenym majetkem, jako
by byla vlastnfkem tohoto majetku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyz jde v pfedmétu
sporu o véc spadajici do doby pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym
pravem je vnirostatni pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu,
pfijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi
a majictho svij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat
konformné s touto normou. V dané véci se jedna o judikaturu k ¢l 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady
ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dan¢ (77/388/EHS)
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.9.2005, ¢ j. 2 Afs 92/2005 — 45,
publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS), jez se vztahuje k totoznému pojmu ,,dodani zbozi. Lze
proto shrnout, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni dojde jedninim jednoho z ucastnika
rozhodné transakce, které druhému z tcastnikd umozni nakladat s majetkem, jako by byl jeho
vlastnik, a to i bez ohledu na to, Ze se ve skutecnosti nestal vlastnikem v pravnim slova smyslu
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢.j. 7 Afs 4/2008 — 64,
dostupny na www.nssoud.cz ). V posuzovaném piipad¢ proto neni rozhodné, zda kupni smlouva
ze dne 27. 8. 2002 byla absolutné neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39 obcanského
zakoniku ¢ neucinna vuci konkurznim véfitelam podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu
a vyrovnani, nybrz rozhodna je skutec¢nost, zda kupujicimu (spole¢nosti Strojirensky servis Praha,
s. 1. 0.) bylo fakticky umoznéno disponovat predmétnymi movitymi vécmi tak, jak muze cinit
vlastnik, tj. zda doslo k uskute¢nén{ zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) ziakona
o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze v dusledku absolutni
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002, pfipadné jeji netcinnosti, nedoslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni a ke vzniku povinnosti pfiznat a odvést dan na vystupu, byt z jinych davodd,
nez uvedl krajsky soud. V takovém piipadé lze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
postupovat vintencich usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 20009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, tedy nahradit & korigovat
davody krajského soudu vlastnim pravnim nazorem, nebot’ jeho zavér je spravny, byt z ponékud
jinych duvoda.

Jestlize dojde v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaha ke zruSeni nebo vraceni celého
nebo casti zdanitelného plnéni nebo ke snizeni ceny na zakladé zmény kvalitativnich, dodacich
a jinych sjednanych podminek a ma to za nasledek sniZzeni danové povinnosti, pak platce muaze
podle § 15 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty provést opravu zakladu dané a dané. Neni
to jeho povinnosti, ale pravem, nebot’ ve vztahu ke statnimu rozpoctu byla dan z pfidané
hodnoty zcela vyrovnana; vysi dané, ktera byla do statniho rozpoc¢tu odvedena, odpovida vyse,
kterou je kupujici opravnén uplatnit jako narok na odpocet dané. Za splnéni vyse uvedenych
podminek je platce — dodavatel opravnén vystavit daniovy dobropis s nalezitostmi stanovenymi
v § 13 zakona o dani z pfidané hodnoty, kde vycisli rozdily oproti puvodnimu plnéni. Rozdil
puvodniho a opraveného zakladu dané se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, které
podléha dani ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého
se uskutecnilo zdanitelné plnéni [§ 15 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty].
Na zaklad¢ piijatého dobropisu pak vrati platce — odbératel rozdil ve vysi uplatnéného odpoctu
v tom zdanovacim obdobi, ve kterém tento dobropis obdrzel. Dant odvedena na vystupu je tak
opétovné v rovnovaze s dani uplatnénou na vstupu. Opravu zakladu dané a vyse dané nelze
provést po uplynut 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutec¢nilo ptavodni
zdanitelné plnéni (§ 15 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty).
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Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze absolutni neplatnost nastiva piimo
ze zakona, aniz by se ji musel néktery ze smluvnich ucastnikia dovolat; pfitom soud nebo jiny
organ piihlizi k takové neplatnosti z dfedni povinnosti Na neplatny pravnl dkon se tedy
v soukromopravni roviné hledi tak, jako by nebyl ucinén, coz ma za nasledek, ze nikdy nezalozl
zadna prava ani povinnosti. Pokud na zakladé absolutné neplatného pravniho tkonu bylo plnéno,
pak toto plnéni musi byt vraceno, protoze je povazovano za bezdivodné obohaceni. Neni-li to
mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vici véfitelim neucinné pravni tkony dluznika,
provedené v poslednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo
po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi pfevadi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné¢ nebo za napadné nevyhodnych podminek
s vyjimkou pfiméfeného daru osobam blizkym k obvyklym pfilezitostem [§ 15 odst. 1 pism. c)
zakona o konkursu a vyrovnmani]. Neucinnost je relativni oproti neplatnosti, ktera ptsobi
absolutné. Platnost neucinného pravniho ukonu dluznika vudi tfetim osobam zustava zachovana.
Jinak feceno, neplatnost, at’ jiz absolutni ¢i relativni, pusobi vuci vem, naproti tomu nedcinny
pravni ukon je pravnim dkonem platnym, ovSem neni Gcinny vuci véfitelim, kteff v ramci
konkurznfho fizeni uplatnuji sva prava vaci dluzniku (Gpadci), a to jen pro ucely tohoto
konkurznfho fizeni. Pravnim nasledkem neucinnosti je vznik povinnosti vydat plnéni z tohoto
pravniho tkonu do konkurzni podstaty (§ 15 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani). V situaci,
kdy toto vydani neni z riznych divodd mozné (at’ jiz proto, ze predmét plnéni spocival
v tkonech, byl spotfebovan, neexistuje, neni v drzenf povinné osoby atd.), musi byt poskytnuta
do konkurzni podstaty nahrada.

Neucinnost a neplatnost pravnfho tkonu jsou sice ze soukromopravniho hlediska dva
naprosto rozdilné instituty, ovsem jejich majetkovy dopad je v ramci konkurzntho fizeni
obdobny. Reflektoval-li stéZzovatel v soukromopravni roviné neplatnost nebo nedcinnost kupni
smlouvy ze dne 27. 8. 2002 a majetek pfevadény touto smlouvou sepsal do konkurzni podstaty
upadce, mél zohlednit i disledky vefejnopravni [vraceni zdanitelného plnéni ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty|, tedy vystavit a uplatnit danovy dobropis
(viz vyse), nikoli podat dodate¢né danové piiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni zdanitelné plnéni. Postup pouzity sté¢zZovatelem by mohl obstat pouze tehdy, nedoslo-li
by ve skutecnosti k uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Pro posouzeni projednavané véci je proto stézejni, zda spolecnosti Strojirensky servis
Praha, s. r. 0., bylo umoznéno nakladat s pfedmétnymi movitymi védi, jako by byla jejich vlastnik,
byt na zakladé neplatné nebo neucinné kupni smlouvy. StéZovatel v danovém fizeni tvrdil,
ze uvedena spole¢nost movité véci fakticky nepfevzala (pouze formalné potvrdila jejich prevzeti
v kupni smlouvé ze dne 27. 8. 2002), proto bylo podle § 31 odst. 9 danového fidu na ném,
aby toto tvrzeni prokazal. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuyje s nazorem krjského soudu,
ze stézovatel v tomto sméru dikazni bfemeno neunesl. Smluvni strany kupni smlouvy ze dne
27.8. 2002 totiz svymi podpisy potvrdily pfevzeti zbozi kupujicim ke dni uzavieni smlouvy.
Svédkyné JUDr. H. F. (byvald jednatelka spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o., kterd
jménem této spolecnosti zminovanou smlouvu uzaviela) sice uvedla, Ze osobné¢ u pfedani
movitych véci nebyla a Ze pfevzeti tohoto movitého majetku zajist’oval ,,zmocnénec* spolec¢nosti,
na jehoz jméno si nepamatovala, oviem soucasné jednoznacné konstatovala, ze az do doby
prohlaseni konkurzu na majetek upadce neexistovaly zadné piekazky, které by branily spolec¢nosti
v nakladan{ s timto zbozim. O tom, Ze spole¢nosti Strojirensky servis Praha, s. r. o., bylo dne
27.8. 2002 fakticky umoznéno disponovat pfedmétnymi movitymi vécmi, jako by byla jejich
vlastnik, svédei 1 tvrzeni stéZzovatele, Ze cast tohoto movitého majetku spole¢nost zarealu
v Holicich odveza. Krajsky soud spravné zduraznil, ze samotna skutecnost, ze zbyvajici cast
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pfedmétnych movitych véci zustala umisténa v arealu v Holicich, ktery byl sice v dobé uzavieni
kupni smlouvy jiz ve vlastnictvi spolec¢nosti Strojirensky setvis Praha, s. r. 0., ov§em upadce byl
jeho ndjemcem a ztohoto titulu uzival nemovitosti, kde se tyto véci nachazely, nevylucuje
moznost pfevodu dispozi¢niho prava k nakladini suvedenym majetkem ke dni 27. 8. 2002,
protoze toto dispozi¢ni pravo opraviiovalo spolecnost i k takovému jednani. Stézovatel ohledné
této sporné otazky zadné dalsi dikazy neoznacil. Proto spravni organy vychazely davodné z toho,
ze spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o., bylodne 27. 8. 2002 umoznéno nakladat
s pfedmétnymi movitymi véci, jako by byla jejich vlastnik. Doslo tak k tomu dni z pohledu
upadce k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Duvodna neni podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz namitka stézovatele tykajici
se zpravy o danové kontrole Finan¢nfho tfadu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2003, podle které nebyl
uznan spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o, narok na odpocet dané¢ z pfedmétného
obchodniho pfipadu. Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.2.2006, ¢ j. 29 Ca 48/2004 — 27, publikovany pod ¢. 1357/2007 Sb. NSS) totiz nemd
skutecnost, ze smluvnimu partnerovi danového subjektu nebyl (at’ jiz z jakéhokoli divodu)
spraveem dané uznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, podstatny vliv na dafiovou
povinnost daniového subjektu, nebot’ ta vznika podle § 9 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty dnem uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni.

Co se tyce stizni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tak obecné plati, Ze uplatnil-
li stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem namitky, s nimiz se krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku nevyporadal, je takovy rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda
(stov. napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs27/2004 —74, dostupny na www.nssoud.cz,
a rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). St¢zovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku nezabyval namitkou, Ze akceptace nazoru sprivce dané¢ by ve svych
dasledcich znamenala, ze by mél platit dan z pfidané hodnoty duplicitné (poprvé ji zaplatil
v ramci fadného danového pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002
a podruhé pfi postupném ,;skutecném® prodeji movitych véc v ramci konkurzniho fizeni).
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze pfedmétny argument stézovatel
skutecné uvedl jiz v zalobé (konkrétné¢ sub VIL). Je proto bezesporu pochybenim krajského
soudu, ze na tuto namitku v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nereagoval. Diavodnost
kasacni stiznosti ovéem muze spocivat v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti
krajského soudu [§ 103 odst.1 pism.d) s.f.s.], jen mohla-li mit takovda vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.5.20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu,
ze v daném piipadé neni ndmitka duplicitntho (dvojiho) zdanéni zjevné davodni, nemohla
zapficinit nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé. O poruseni zasady zakazu
dvojiho zdanéni by se jednalo u dané¢ z pfidané hodnoty za situace, doslo-li by ke zdanéni
jednoho a téhoz zdanitelného plnéni u jednoho a téhoz datového subjektu. Upadce vsak
v daném piipadé uskutecnil postupné dvé razna zdanitelna plnéni, byt’ jejich pfedmétem byly
tytéz movité véci, a to nejprve na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 a nésledné
pfi zpenézovani konkurzni podstaty v ramci konkurzntho fizeni. Z hlediska dodrzeni zakazu
dvojtho zdanéni je pfitom podstatné, ze danovy subjekt mél moznost poté, co doslo k vraceni
puvodniho zdanitelného plnéni do konkurzni podstaty, provést podle § 15 zikona o dani
z ptidané hodnoty opravu zakladu dané a vyse dané, ¢imz by dosahl vriceni puvodné odvedené
dané na vystupu. Nevyuzil-li této moznosti, neméni to nic na zavéru, ze k poruseni zasady zakazu
dvojiho zdanéni nedoslo.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.). Soud pfitom neshledal Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnouti bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. . s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60 odst. 1ve spojeni
s § 120 s. . s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému zadné ndklady pfevySujici béznou administrativni cinnost nevznikly,
a tudiz mu nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





