3 Ads 133/2009 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Petr Prachy a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
JUDx. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem se sidlem Brafova 24, Ttebi¢, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o invalidn{ dichod, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné, ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 41 Cad 68/2009 - 5,

takto :

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Mejzlikovi, advokatu, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 952 K¢, kterda mu bude vyplacena z tuctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné, ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 41 Cad 68/2009 - 5, kterym byla odmitnuta jeho zaloba,
v niz vyjadfil nesouhlas se zamitnutim zadosti o invalidni dichod. Krajsky soud toto usneseni
odtvodnil tak, Ze pfes vyzvu soudu k doplnéni a upfesnéni zaloby tato nebyla ve stanovené lhuaté
zalobcem doplnéna.

V kasaéni stiznosti si stézovatel sté¢Zzuje na to, ze se nikdo nezajima o jeho véc, sté¢zuje
si také na soudkyni, protoze se nezajima o jeho zdravi, stézuje si ,na celou véc™ a uvadi,
ze pokud se véc nevyfesi, bude nucen si stézovat na vyssich mistech. Soucasné stézovatel pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2009, ¢.j. 41 Cad 68/2009 - 16,
byl stézovateli  kjeho Zadosti, po posouzeni predepsanych podminek, ustanoven
zastupce - JUDr. Jaroslav Mejzlik, advokat, se sidlem Brafova 24, 674 01 Ttebi¢. Vzhledem
k tomu, ze kasac¢ni{ stiznost neobsahovala veskeré naleZitosti, které zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s.f.s.“), pro kasacni stiznost vyzaduje,
jmenovité neobsahovala oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu rozhodnuti napada, a kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, vyzval krajsky soud
(dalsim) usnesenim ze dne 25.8.2009, ¢.j. 41 Cad 68/2009 - 17 stézovatele (jeho zastupce)
v souladu s ustanovenim § 106 s.f.s. k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil k odstranéni
téchto nedostatku lhutu jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni. Zaroven stézovatele
(jeho zastupce) poucil, ze nebude-li ve stanovené lhuté vyzvé vyhovéno a kasacni stiznost
nebude doplnéna, bude kasacni stiznost odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
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K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i podle jeho nazoru musi byt zejména
vymezeni davodu, z jakych stézovatel kasacni stiznost podava ziejmé, a pfitom také dostatecné
urc¢ité. Ostatné 1 z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz zejména rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58)
plyne, Ze: Zalobce je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikond, ivab,
hodnoceni i gavéri se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oreimit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezdakonnosti.
Pravni ndbled na véc se piitom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriita wustanoveni Zdkona
beg sonvislosti se skutkovymi vytkanmi.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2009, ¢.j. 41 Cad 68/2009 - 17
bylo stézovateli (zastupci) doruceno dne 17. 9. 2009, vytykana vada kasacni stiznosti ve stanovené
lhaté, a ostatné ani pozdéji, vSak odstranéna nebyla. Ustanoveny zastupce piipisem ze dne
6. 10. 2009 sdé¢lil soudu, ze v navaznosti na vyzvu soudu svym piipisem ze dne 10. 9. 2009
stézovatele vyzval k poskytnuti potfebné soucinnosti za ucelem vyzadaného doplnéni kasacni
stiznosti. Stézovatel na vyzvu reagoval pouze telefonicky, ke smluvenému jednani se nepostavil
a potfebnou soucinnost neposkytl. Ustanoveny zastupce své sdéleni soudu uzaviel s tim,
ze za tohoto stavu véci proto nemohl ve stanovené jednomeésicni lhité kasacni stiznost fadné
doplnit.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, Ze neodstranéni pfedmétnych vad kasacni stiznosti
ze strany stézovatele brani v posuzované véci jejimu vécnému vyfizeni. Jedna se o nedostatek
nalezitost{ kasacn{ stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s.f.s., ktery pfes vyzvu soudu nebyl,
proto, ze sté¢zovatel neposkytl potfebnou soucinnost ustanovenému zastupci, odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5
a § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s., podle n¢hoz Zzadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznost, jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupce stézovatele, JUDr. Jaroslav Mejzlik, byl ustanoven soudem a v takové situaci
zastupci pfislusi odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti od staitu. Odména
ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby a 500 K¢ (prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
a dale byla zapocitana nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 300 K.
Ustanoveny zastupce je platcem DPH (19 %). Celkova vyse jeho odmény tedy cini 952 K¢
(1x500Ke¢ + 1 x 300 K¢ + 19 %, tj. 152 K¢). Tato odména mu bude vyplacena do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





