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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen Mgr. Ivo Sotkem, advokatem
se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 17/2008 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 17/2008 — 24, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 18. 2. 2008,
¢. j. OAM-68/VL-10-08-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto usneseni
podal sté¢zovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s.f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu. Z téchto
duvodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvys§simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to
v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, krom¢é ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Zze pfesah vlastnich
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zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. 2/ Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na trovni krajskych soudu i Nejvysstho spravntho soudu. 3/ Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravanimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této
souvislosti je vsSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost, ¢i spise absence nékterého z divoda
nepffpustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dal$ich zakonnych duvodu nepiipustnosti (§ 104 s.f.s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pifipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz, aby uvedl,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovn¢ uvedl, Ze ji podava z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim
krajského soudu bylo fizeni o Zalobé zastaveno, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti
pfezkoumat pouze z hlediska jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, ze dne
21.7.2008 svévolné opustil Pobytové stfedisko Zastaivka u Brna, protoze v cervenci 2008
byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v Olomouci se zlomeninou obratle. Neopustil tedy
Pobytové stfedisko svévolné a krajsky soud tak nemél davod pro zastaveni fizeni. Otazkou
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 12/2004 - 61. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud krajsky soud ke zjisténi mista pobytu Zadatele
o azyl vyvinul veskeré usili, které na ném lze pozadovat, nestaci k zavéru o nezakonnosti usneseni
o zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu, sam fakt, Ze se zadatel o azyl znovu nahle objevi,
ledaze by nasledné bylo prokazano pochybeni soudu pfi dorucovani pisemnosti, zjist’ovani mista
pobytu zadatele ¢i pii vyhodnoceni, Ze mu nemoznost zjisténi mista jeho pobytu branila nejméné
po dobu 90 dnd rozhodnout ve véci. Diale v rozsudku zedne 25.2.2004,
C.j. 2 Azs 16/2004 - 45, bylo uvedeno, ze smyslem ustanoveni § 33 zikona o azylu je umoznit
soudum nezabyvat se meritorné zalobami téch zalobcu, kteff jiz zmizeli ze zorného pole organa
veteiné moci Ceské republiky a kteif jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské
republiky. Usneseni o zastaven{ fizeni proto neni mozno povazovat za nezakonné jen proto,
ze se sté¢zovatel nasledné ,,znovuobjevi®, pokud neni prokazano pochybeni krajského soudu
pii dorucovani ¢i pii zjist’ovani mista pobytu stézovatele.

V daném piipadé krajsky soud v prabchu fizeni o zalobé zjistil ze sdéleni Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2008, Ze sté¢zovatel byl dne 21.7. 2008
odepsan ze stavu ubytovanych z davodu svévolného odchodu z Pobytového strediska Zastavka
u Brna a Ze jeho soucasné misto pobytu neni znamo. Na zakladé tohoto zjisténi krajsky soud
pozadal Policii Ceské republiky o sdéleni, zda je ji znam pobyt stézovatele. Dne 18. 9. 2008 byla
krajskému soud dorucena odpovéd, ze sté¢zovatel mél vydané vizum za dcelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany platné od 23. 5. 2008 do 22. 7. 2008 a Ze jeho soucasné misto pobytu neni
znamé. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy krajsky soud ke zjisténi mista pobytu
st¢zovatele vyvinul veskeré usili, které na ném lze pozadovat, a proto napadené usneseni
o zastaven{ fizeni neni mozno povazovat za nezakonné. Je sice pravda, ze stézovatel
byl v ¢ervenci 2008 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v Olomouci se zlomeninou obratle,
ale podle 1ékafské zpravy, ktera je zaloZzena ve spravnim spise, to bylo v dobé od 7.7. do
17.7.2008. Dne 21. 7. 2008, kdy svévoln¢ opustil Pobytové stiedisko Zastavka u Brna, jiz tedy
hospitalizovan nebyl, a proto jeho tvrzeni obsazena v kasa¢ni stiznosti je ucelové a neodpovida
skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal tedy zadné divody pro pfijeti kasacni stiZznosti
k vécnému projednani, ktera za téchto okolnosti svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych davodi je kasacni stiznost sté¢zovatele nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti

§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





