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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobkyné: E. S.,
zastoupené JUDr. Radanou Pekarkovou, advokitkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 12.3. 2009, ¢.j. x, okasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 22 Cad 62/2009 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Radané Pekarkové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy sodidlniho zabezpeceni ze dne 12. 3. 2009, & . x. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost stézovatelky o caste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych
v ust. § 43 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovani dospéla na podkladé posudku lékate Méstské spravy
socialnfho zabezpeceni v Brné ze dne 19.1.2009 k zavéru, Ze stézovatelka neni casteéné
invalidni, nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Krajsky soud pifi svém rozhodovani vychazel
z nasledujictho skutkového stavu:



3 Ads 132/2009 - 45

Dne 3.12.2008 podala stézovatelka zadost o castecny invalidni dichod. Lékaf
MSSZ Brno ve svém posudku ze dne 19.1.2009 oznadcil za rozhodujici zdravotni postizeni
gonarthrosis 1. sin. gr. III. Bylo piihlédnuto k polymorbidité, pficemz samostatné zadny z dalsich
chorobnych stavi v minulosti neodpovidal a ani neodpovida zadnému stupni invalidity,
resp. u téchto stavl nebyla prokazana progrese. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
byl stanoven podle kap. XV., odd. A, polozky 1, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
v platném znéni, uvadéjici procentni rozmezi 10-15 %. Vzhledem k dalsimu postiZzeni
zdravotnfho stavu byla podle ust. § 6 odst. 4 citované vyhlasky horni hranice navysena o 10 bodu,
procentni mira byla stanovena na 25 %.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotnfho stavu a pracovni schopnosti sté¢zovatelky od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véc v Brné. Posudkova komise jednajici za ucastt odborné lékatky — ortopedky
vychazela ze zdmvotnické dokumentace zalozené ve spisu, zdravotnické dokumentace
MSSZ Brno, kardiologickych nalezt ze dne 20.10. 2008 a 10. 3.2008, rehabilitacntho nalezu
ze dne 8. 1. 2009, ortopedickych nalezi ze dne 26. 11. 2008 a 31. 10. 2008 a chirurgického nalezu
ze dne 18.11. 2008, a dile z nalezi pfedlozenych stézovatelkou. StéZzovatelka byla jednani
posudkové komise dne 5.8.2009 pfitomna, posudkova komise vysetfila jeji zdravotni stav.
Stézovatelka byla posuzovana jako stfedoskolacka s administrativni praxi. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu posudkova komise uréila arthrézu kolennfho
kloubu. Uvedla, ze vkolennich kloubech limituje pohyb spiSe bolestivost nez prokazatelna
zavazna funkéni porucha. V levém kolennim kloubu jsou rentgenologické zmény pokrocilejstho
stupné a dokumentovany jsou i opakované dekompenzace arthrézy s vypotkem a tvorbou
Bakerské cysty. Vpravo je arthréza méné pokrocild a rovnéz subjektivni stesky jsou mirnéjsi
Na dolnich koncetinach bylo dale zjisténo oboustranné plochonozi a patni ostruha,
ktera byla opakované¢ oSetfena ultrazvukem. Na patefi byla prokazana porucha statiky a dynamiky
hrudni a bederni etaze, v ramci svalové dysbalance. Nervové nebo svalové drazdivé projevy
v souvislosti s patefnim postizenim zjistény nebyly. Na dolnich koncetinich byla dale prokazana
zilni nedostatecnost bérce lehkého stupné bez koznich defektt v anamnéze. Posudkova komise
konstatovala, Zze kombinované postizeni pohybového aparatu souvisi s obezitou ze zevnich
pticin. Dopad zvysené télesné hmotnosti v oblasti kardiovaskulirntho a dychacitho aparatu
dekompenzace v roce 2003. Ostatni zdravotni postizeni jsou rovnéz bez zavazného dopadu
na celkovou vykonnost organismu.

Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnost posudkova komise stanovila
podle kap. XV., odd. A, polozka 1, pism. a) pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. na 15 %.
S ohledem na ostatni zdravotni postizeni zvysila na zaklad¢ ust. § 6 odst. 4 citované vyhlasky
hodnoceni o celych 10 procentnich bodu na celkovych 25 %. Pro vyss§ procentni hodnoceni
neshledala podklady. Posudkova komise dosp¢la k zavéru, ze nejde o stav vymezeny
pod pismeny b), ¢) ani d) stanovené polozky, nebot’ funkéni stav zde uvedenym kritériim
neodpovida. Jak je uvedeno v zahlavi oddilu A, stupen rentgenologickych zmén neni podstatnym
posudkovym kritériem, rozhodujici je stav kloubni funkce. Posudkova komise dale konstatovala,
ze soub¢hem nékolika zdravotnich postizeni malé funkcni zavaznosti neni vydéle¢na schopnost
posuzované vyznamnéji omezena. Pracovni omezeni se navic u uvedenych postizeni vyznamné
prekryvaji. Stézovatelka nebyla schopna vykonavat tézké fyzické prace a prace spojené s nutnosti
delsi chuze, stini nebo pfenaseni bfemen. Byla schopna vykonavat lehdi praci sedavého
charakteru, a to i s vyuziim ziskané kvalifikace a praxe. Rovnéz byla schopna zauceni
na vhodnou praci. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydan{ napadeného rozhodnuti
nebyla stéZzovatelka plné ani ¢astecné invalidni.
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Stézovatelka se zavéry posudku nesouhlasila, namitla, ze jeji funkéni omezeni nosného
kolenniho kloubu je zajisté vétsi nez "4 a dale poukazala na s¢ ostatni zdravotni potize.

Krajsky soud v Brné konstatoval, ze skutec¢nosti uvedené v posudku lékate MSSZ v Brné
souhlasi se skute¢nostmi zjisténymi Posudkovou komisi MPSV v Brné, a to jak ohledné urceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky tak stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Posudkova komise vyhodnotila ¢asovy prubeéh,
charakter a rozsah zmén postizeni sté¢zovatelky, celkové omezeni jejiho zdravotniho stavu,
projevy onemocnéni, dal$i prognézu a zpuasob lécby. Na zakladé zjisténého zdravotniho stavu
pak posoudila pracovni omezeni stézovatelky. Rozhodujici zdmvotni postizeni, tj. arthrézu
kolennfho kloubu, posudkova komise podfadila pod kap. XV., odd. A, polozku 1, pism. a)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s vymezenym rozpétim 10 - 15 %, pfi¢emz horni hranici
navysila o 10 procentnich bodt. Pfi ur¢ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se vychazi  ze  zdravotniho  stavu  dolozeného  vysledky  funkcénich — vySetfeni,
nikoliv ze subjektivnich pocita a steskd posuzované osoby. Krajsky soud ma za to,
ze v prezkoumavané véc vysledky pfezkoumani zdravotniho stavu stézovatelky posudkovou
komisi pfesvédéivim a objektivnim zplisobem potvrdily skutkovy stav, z n¢hoz vychazela
i zalovana pfi vydani svého rozhodnuti. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze vyrokova cast
napadeného rozhodnuti Zalované o tom, ze stézovatelka nesplnila podminky pro vznik naroku
na casteéni invalidni dichod uvedené v ust. 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., je spravnd a zikonna.
Zalobu proto zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitla, ze krajsky soud nevzal v davahu
lékatskou zpravu MUDr. S. ze dne 4. 8. 2009, kde je uvedeno, Ze stupen hybnosti je snizen na
hodnotu 90, coz znamena, Ze se jedna o vice nez jednu ctvrtinu zdravé hybnosti. Rovnéz
v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze funkéni omezeni pohybu kloubtu v jejim piipadé
pfesahuje V4, coz odpovida hodnoceni podle pismene b) polozky 1 oddilu A kap. XV. vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Zde je stanovena hodnota az 35 %. Stézovatelka by tak splfiovala podminky
caste¢né invalidity.

Z posudku posudkové komise ani z odivodnéni krajského soudu nevyplyva, jaké funkéni
omezeni pohybu kloubd bylo zjiSténo, 2zda omezeni do "4 pohybu nebo vice.
Je tak nepfezkoumatelny zavér spravniho organu i krajského soudu o hodnoceni zdravotniho
postizeni podle kap. XV., odd. A, polozky 1, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pravné posoudil otazku castecné invalidity
stézovatelky, kdyZ z posudku neni zjevné rozhodujid kritérium pro jeji posouzeni.

Sté¢zovatelka dale namitla, Zze krajsky soud nezhodnotil veskeré skutec¢nosti
v jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud s odkazem na posudek posudkové komise
konstatoval, ze stézovatelka nemuze vykonavat tézké fyzické prace a prace spojené s nutnosti
delsi chuze ¢i stani, Ze muze vykonavat prace sedavého charakteru. Nevzal vsak jiz v duvahu
nezbytnost dopraven{ se do zaméstnani, coz v osobnich a majetkovych podminkach stézovatelky
znamena, ze se delsi chizi ¢ stani v prostfedku hromadné dopravy v zadném piipadé nevyhne.
Moznosti jejiho pracovnfho uplatnéni jsou tak uplné vylouceny ¢i minimalné znacné ztizeny.
Stézovatelka byla posuzovana jako administrativni pracovnice se stfedoskolskym vzdélanim.
S ohledem na svij vék a postaveni je v realném uchiazeni se o zaméstnani znevyhodnéna,
coz doklada skutecnost, ze ji za celou dobu evidence u ufadu priace nebylo nabidnuto zadné
pracovni misto.
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Stézovatelka jiz ve své zalobé poukazala na procesni vady spravnfho rozhodnuti, krajsky
soud se vsak jimi vibec nezabyval. Rozhodnuti Zzalované je podle stézovatelky tak strucné,
az je nepfezkoumatelné. Z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, o jaké zadosti bylo rozhodovano,
neni zde uvedeno zadné datum. Ve vyrokové casti je uvedeno jiné ustanoveni zakona
¢. 155/1995 Sb. nez v odivodnéni. StéZzovatelce neni z rozhodnuti zfejmé, jakou podminku
zakona vlastné nesplnuje. Jakékoli tfeti osobé by mélo byt z odivodnéni rozhodnuti zjevné,
jaky narok byl uplatnén, jak o ném bylo rozhodnuto a proc, na zakladé jakych skutec¢nosti
a na zaklad¢ jakého hodnoceni. Tento pozadavek srozumitelnosti napadené rozhodnuti Zalované
rozhodné nespliuje. Neni mozné jej nahrazovat v odavodnéni soudniho rozhodnuti.
Stézovatelka dale poukazala na absenci fadného pouceni o opravném prostfedku. Rozhodnuti
sice obsahuje obecné pouceni o moznosti soudniho pfezkumu, neni znéj vsak zfejmé,
zda se na konkrétni rozhodnuti v jeji véci vztahuje. Rovné chybi informace, u kterého soudu
by méla rozhodnuti Zalované napadnout. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Kmjského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodd, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzen{ véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisteni posuzuje
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnot{ jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s.,
avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byvad tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pithlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
ouplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné¢ odivodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
1rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek Posudkové
komise MPSV v Brné spliuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a presvédcivost odborného
l¢katského posudku a lze z néj tudiz pii zjist'ovani skutkového stavu vychazet.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkami stéZzovatelky ohledné spravniho
rozhodnuti. Podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze za nepfezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové soudni (¢i spravni) rozhodnuti, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud (¢i spravni organ) zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odavodnéni, dale rozhodnuti,
z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divoda je zaloZzena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni soudniho (¢ spravniho) rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud (¢i spravn{ organ) opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady
lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezji§t’ované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vtubec néjaké
dukazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.).

V projednavaném piipadé bylo zcela nepochybné, Zze napadené rozhodnuti Zalované
bylo vydano ve véci posledni zadosti sté¢zovatelky o ¢astecny invalidni dichod ze dne 3. 12. 2008.
Jak vyplyva z podané zaloby, o této skutecnosti neméla pochybnosti ani sama stézovatelka.

Zalovani ve vyroku rozhodnuti uvedla, e stéZovatelka nesplnila podminky ust. § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., které pro vznik niroku na ¢aste¢ny invalidni dachod pozaduje jednak
castec¢nou invaliditu a ziskani potfebné doby pojisténi nebo vznik ¢aste¢né invalidity nasledkem
pracovniho urazu. V odavodnéni pak zalovana upfesnila, Ze stéZovatelka nesplnila prave
podminku &asteéné invalidity. Zalovana zde citovala ust. § 44 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz je pojisténec castecné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %,
auvedla, ze podle posudku lékate MSSZ v Brné¢ stéZovatelka neni casteéné invalidni,
nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 25 %. Ackoli lze piisvedcit stezovatelce, ze oduvodnéni spravniho
rozhodnuti je velmi stru¢né, Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
ze je z n¢j zcela zfejmé, zjakych davodua byla Zzadost stézovatelky o castecny invalidni dichod
zamitnuta. Zalovana objasnila, z jakjch zikonnjch ustanoveni vychazela a Ze rozhodujici
skute¢nosti pro posouzeni zadosti byl zavér lékate MSSZ Brno. Byt Zalovand neuvedla
podrobnéjsi hodnoceni tohoto posudku, nezaklada to tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Strucné vymezeni zjisténych skute¢nost nikterak neovlivnilo ani rozsah pfezkumné cinnosti
krajského soudu, nebot’ ten proved! vlastni dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV
a z jeho zavéru pii posouzeni véci vychazel

Jestlize stézovatelka poukazovala na nedostatecné pouceni o moznosti podani zaloby
ke spravnimu soudu, je nutno konstatovat, ze povinnost zalované poskytnout takové pouceni
nevyplyvala ani z ust. § 68 zikonma ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ani z jiného zikonného

ustanoveni.

Co se tyce samotného posouzeni splnéni podminek castecné invalidity, uvazil Nejvyssi
spravni soud takto: V projednavaném piipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednoznacéné vymezila rozhodujici pificinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnitho stavu
stézovatelky jako arthrézu kolenniho kloubu. Nalezité¢ pak zdavodnila stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti na 15 % podle kap. XV., odd. A, polozka 1,
pism. a) piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. stim, ze horni hranice procentntho rozpéti
byla na zakladé ust. § 6 odst. 4 této vyhlasky zvysena o 10 %. Posudkova komise pfitom dosp¢la
ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky jako 1ékat MSSZ Brno
dne 19. 1. 2009.
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Namitka stézovatelky, ze z posudku posudkové komise ani z odivodnéni krajského
soudu nevyplyva, jaké funkéni omezeni pohybu kloubtd bylo zjisténo, je nedavodna.
P1i posouzeni kloubnfho postizeni vychazela posudkova komise z fady 1ékatskych nalezt, vcetné
lékatského nalezu MUDr. S. ze dne 4. 8. 2009, na ktery poukazovala sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti, a dale zvlastniho vySetfen{ stéZzovatelky, kdy konstatovala celkovou hypermobilitu
kloubni, u levého kolenniho kloubu vypotek, obvod + 1,5 cm bez zarudnuti, pohyb S 0-0-110,
bolestivost pii paceni do valgozity, pravy kolenni kloub bez vypotku, pohyb S 0-0-130 stabilni.
Pii hodnoceni téchto podkladia posudkova komise vzala v Gvahu, Ze stupen rentgenologickych
zmén nen{ podstatnym posudkovym kritériem, rozhodujici je stav kloubni funkce.
V posudkovém hodnoceni pak uvedla, ze v kolennich kloubech je pohyb limitovan spisSe
bolestivosti nez prokazatelnou zavaznou funkcéni poruchou. Kombinované postizeni
pohybového aparatu pfitom souvisi s obezitou ze zevnich piicin. Ackoli tedy posudkova komise
vyslovné neurcila, jaka konkrétni mira omezeni hybnosti kloubu byla zisténa, je na zakladé
uvedeného opodstatnén jeji zavér, ze se jednalo pouze o lehké omezeni funkcénosti kolennfho
kloubu v ramci pismene a) stanovené polozky, které uvadi omezeni hybnosti kloubu zpravidla
0 1/4. Knjsky soud proto nepochybil, jestlize zavéry posudkové komise jako pfesvédCivé
pfevzal

Jako nepiipadnou je rovnéz nutno hodnotit namitku stézovatelky, ze kmjsky soud
pii posouzeni podminek castecné invalidity nevzal v dvahu nezbytnost jejtho dopraveni
se do zaméstnani. Posudkova komise vedle poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
vymezila i to, jakou praci maze sté¢zovatelka vykonavat. Samotna skutecnost, ze v misté bydlisté
stézovatelky moznost takového zaméstnini neni a tato by musela do zaméstnani dojizdét,
nema na toto hodnoceni zadny vliv, stejné jako fakt, Zze stézovatelce nebylo odpovidajici pracovni
misto nabidnuto.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé¢ posudku Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano,
ze stézovatelka nebyla ke dni 12.3.2009 pln¢ ani c¢asteéné invalidni. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi nezakonnosti z davodi tvrzenych
stézovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, z ufedni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. . s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema praivo na niahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
stézovatelky nalezi v souladu sust. § 7, § 9 a § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizenf o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni
a pisemné podani soudu, ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
600 K¢ za dva udkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢.
Protoze je ustanovenid advokatka plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z piidané hodnoty vypocétens dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zikoma ¢ 235/2004 Sb. cini 304 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladt v celkové vysi 1904 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 4. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





