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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. Z.
A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, pracovisté¢ Praha - regionalni
referat rozhodovaci &innosti, se sidlem Sokolovskd 855/225, Praha 9, v fizeni o kasacéni
stiznosti zalobee proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 12 Ca 23/2007
— 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 10. 2007, ¢.j. 1034/0002-2334/2007/BH/191. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla odvolani Zalobce proti vyzvé Okresni spravy socialni zabezpeceni Praha — zapad ze dne
27. 8. 2007, & j. 22009/220/9010/2007/420/07/DS, k zaplaceni nedoplatku na pojistném
v nahradni lhuté a tato vyzva byla potvrzena. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla,
ze spravni organ 1. stupné (dale jen OSSZ Praha — zapad) zaslal platci pojistného vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, nebot’ pifi kontrole plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, zjistil, ze na uctu OSSZ Praha — zapad, variabilni symbol X, pod nimz je
evidovana mala organizace — JUDr. Z. A., X T. 203, IC: X je splatnj dluh na pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale vyplyvajici z
vykonatelného vykazu nedoplatka ¢. j. 3280/07 ze dne 30. 7. 2007. Vykazem nedoplatkti byla
platci pojistného ulozena povinnost zaplatit pojistné a penale ve vysi 197 990 K¢, proto OSSZ
vyzvala platce k zaplaceni nedoplatkii v nahradni lhaté v uvedené vysi. Uvedeny vykaz
nedoplatku se stal vykonatelnym dne 30. 7. 2007. Ku dni vystaveni vyzvy k zaplaceni nedoplatka
v nahradni Ihaté, tj. ku dni 27. 8. 2007, mél platce pojistného vaci OSSZ Praha — zapad splatny
zavazek, aniz by mel povoleno hradit dluzné pojistné a penale ve splatkach. Proto byl v souladu s
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ustanovenim § 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. v platném znéni, vyzvan k zaplaceni splatného
nedoplatku ve vysi 197 990 K¢, vycisleného vykonatelnym vykazem nedoplatkt v nahradni lhaté
do 8 dnu od doruceni vyzvy. OSSZ pfitom vyhovéla zadosti platce pojistného o opakované
zaslan{ vykazu nedoplatka ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 3280/07 a dne 11. 9. 2007 mu zadany vykaz
znovu zaslala. Do dne vyhotoveni rozhodnuti o odvolani (1. 10. 2007), vsak odvolaci organ
doplnéni odvolani neobdrzel. Vzhledem k tomu, ze platce pojistného ve svém podani ze dne 3. 9.
2007 neuvedl zadné namitky, odvolaci organ neshledal davody, pro které by nebylo mozno
zahijit exekuci ve smyslu ustanoveni § 73 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, v
platném znéni, ani dtvody k zastaveni ¢i zruSeni vykonu rozhodnuti. Proto bylo odvolani
zamitnuto a napadena vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité potvrzena.

Ve vcas podané zalobé vyslovuje zalobce nesouhlas s pravni kvalifikaci véci zalovanou,
nebot’ je presvédcen, Ze jejim postupem byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
zkrdcen na svych pravech. Zalobce poukazuje na svou ,,Vyzvu ze dne 27. 7. 2006, kterou vyzval
OSSZ, aby k uspokojeni svych narokd za Zzalobcem, vyuzila institutu navrhu na nafizeni
exckuce pfikazanim pohledavky ze soudni uschovy u obvodniho soudu pro Prahu 1, vedené
pod sp. zn. Sd 58/2000. Soucasné rekapituluje skutecnosti vztahujici se k existenci potfebnych
financ¢nich prostfedki nachazejicich se v této uschové a moznosti uspokojeni narokid OSSZ
Praha — zapad. Své tvrzeni doklada usnesenim Nejvyssitho soudu v Brné ze dne 6. 12. 2005,
¢.j.21 Cdo 1256/2005 — 141, a usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 12. 2005,
& j. 21 Cdo 2838/2004 — 148. Pripousti, e i kdyz pravni ¥ad Ceské republiky zatim podrobnou
upravu takového postupu nemad, dopada na projednavany piipad plné zavazek statu z ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jimz se Ceska republika zavazala zajistit kazdému,
jehoz prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, u¢inny pravni prostiedek napravy
pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni tfednich povinnosti.
Mi za to, ze Ceska republika nemuZe porusovat svoje zavazky, tj. na jedné strané Zalobci
blokovat pfijmy a majetek, ignorovat jeho majetkové naroky a soucasné nezavisle
na tom vymahat proti zalobci plnéni zavazkd, jako by jeho majetkovych naroka nebylo.
Navrhoval proto zrusit napadené rozhodnuti Zalované s tim, necht’ si OSSZ uplatni svij narok
z vykazu nedoplatki poddluznickou Zalobou proti castce 33 614 084 K¢, slozené v soudni
uschové u Obvodntho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Sd 58/2000. Soucasné se zalobou pozadal
zalobce, aby soud vydal pfedbézné opatfeni, jimz by bylo uloZzeno OSSZ Praha — zapad odlozit
do pravomocného rozhodnuti o Zzalobnim navrhu vyméahani castky vyméfené pfedmétnym
platebnim vymérem.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 12 Ca 23/2007 — 34, navrhu nevyhovel.
(Ustavni stiznost podana zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II US 808/08, odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény.)

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 17. 2. 2009 zalobu odmitl a soucasné
vyslovil, ze Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Dospél k zavéru, Ze vyzva
k penézitému plnéni v nahradni lhaté, tedy 1 vyzva k zaplaceni nedoplatki na pojistném
na socialni zabezpecen{ a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, je spravnim aktem vydanym
ve fazi vymahani nedoplatki. Nejde o rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, jak ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.“). Vyzva je podle méstského
soudu svou podstatou pouze upominkou k zaplaceni pfedmétné castky, neuklada povinnost,
ale pouze urcuje nahradni lhutu, v niz ma byt splnéna povinnost jiz stanovena a existujici,
ktera nebyla splnéna v fadné lhute. Jelikoz vyzva k penézitému plnéni v nahradni lhaté¢ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., je tak vyloucena ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a)



4 Ads 131/2009 - 104

s. f. s. Zaloba proti ni podana je ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s. nepiipustnd, a proto ji soud
podle ustanoveni § 46 odst. 1, pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz oznacuje nazor Meéstského soudu v Praze o vylouceni vyzvy k zaplaceni nedoplatku
na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ze soudniho
pfezkumu [ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.] za protiustavni a tedy nespravny. Navrhuje,
aby napadené usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 12 Ca 23/2007 — 65, bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno v celém rozsahu a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Uvedl dale, ze v ramci svych smluvnich zavazki je dosud vazan v zahrani¢i obchodnimi
jednanimi, a proto si dovoluje pozadat, aby mohl odtvodnit svoji kasa¢ni stiznost po navratu
do Ceské republiky. Kdy lze ocekavat tento navrat véak v kasaéni stiznosti ze dne 31. 3. 2009
neuvedl.

Méstsky  soud v Praze stézovatele vyzval pfipisem ze dne 21.4. 2009,
¢.j. 12 Ca23/2007 — 76, aby ve lhut¢ 1 mésice od doruceni této vyzvy pisemné ve dvojim
vyhotoveni odstranil nedostatky kasac¢ni stiznosti, mj., aby uvedl, vjakém rozsahu
a z jakych davodu je rozhodnuti soudu napadano.

Podanim ze dne 29. 6. 2009 reagoval Zzalobce na vyzvu soudu zadosti o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti do doby rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou proti soudcum
Méstského soudu v Praze vznesl.

Méstsky soud v Praze vsak o zadosti o prodlouzeni lhuty nerozhodl a véc pfedlozil
Nejvyssimu  spravanimu  soudu jednak k rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti
a jednak k rozhodnuti o Zalobcem podané kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejdfive rozhodl o Zzalobcové namitce podjatosti soudcu Méstského
soudu v Praze, a to usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. Nao 64/2009 — 89, jimz nimitku
podjatosti odmitl pro opozdénost. Toto usneseni bylo doruceno zalobci dne 6. 10. 2009 a nabylo
pravni moci dne 7. 10. 2009.

Poté Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 131/2009 — 93,
(vydanym po vice nez 8 mésicich od Zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k jejimu podani)
stézovatele vyzval, aby do 1 mésice od doruceni usneseni (vyzvy) doplnil kasacni stiznost ze dne
31. 3. 2009 tak, aby z n{ bylo patrné, z jakych dtvodu napada usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 12 Ca 23/2007 - 65. Nejvyssi spravai soud totiz zjistil, ze o zadostl
stézovatele o prodlouzeni lhity nebylo dosud rozhodnuto, kdyz se ztotoznil s méstskym soudem
v tom, ze podana kasacni stiznost sté¢zovatele nema nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s,
nebot’ sté¢zovatel neuvadi nic konkrétniho proti napadenému usneseni, neuvadi jakych pochybeni
se soud dopustil, at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru.

Stézovatel nasledné kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 27.1.2010,
ve kterém namital, ze ,soud v odivodnéni usneseni & j. 12 Ca 23/2007 - 65 ze dne 17. 2. 2009 uréité
a srozumitelné nevysvétluje 3 Ceho usuzuje, e roghodnuti Zalované se 1idi stejnon prdavni sipravon jako vyzva
Zalované, kterd mu predchdzela, jakoby priva na opravny prostiedek proti vyzvé a rogzhodnuti o jeho odmitnuti
nebylo. Z odsivodnéni usneseni neni také patrno proc soud, pokud nesoublasi s titulem Zaloby podle §§ 65 odst. 1
5. 15 8., uplatnéni priva na soudni ochranu podmirinje svym nagorem na spravnost titulu Zaloby, anig by priblédy,
Se ust. § 64 s. .5 plipousti aplikaci ust. § 5 v ldsti prvé o. 5. . soudems”. Dile stézovatel uvedl,
ze po podani kasacni stiznosti uplatnil namitku podjatosti Méstského soudu v Praze. Pfilohami
dolozil, Ze timto jednim z mnoha dtokd na jeho osobu a majetkovou integritu, jimz je vystaven
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od 1. 2000, je zpochybnéna nestrannost a nezavislost Méstského soudu v Praze ve smyslu prava
zalobce na nezavisly a nestranny soud podle ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Nejvys$si spravni
soud vsak usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. Nao 64/2009 - 89 namitku podjatosti soudcd
odmitl, jakozto podani nezpusobilé zalozit pravni ucinky namitky podjatosti podle § 8 s. f. s.
pro opozdénost této namitky a absenci jeji personalni povahy. S poukazem na to, Zze Nejvyssi
spravni soud v naposledy zminéném usneseni podle stézovatele rezignoval na ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, podal Zalobce proti tomuto usneseni dne 27. 11. 2009 dstavni stiznost s namitkou
podjatosti piedsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla Rychetského, ve ,smysin trestnibo ozndmeni
Zalobce Nejvyss7 statni zastupkyni e dne 3. 3. 2009, které je piilobou ndmitky podjatosti poddanim Zalobce
ze dne 6. 4. 2009”. Ustavni sond v soucasném slozeni nezklamal. Bez byteiného odkladu Falobei postonpil
usnesenim sp. zn. 1L US 3085/09 ze dne 16. 12. 2009 podkiad, aby se Salobce v ramci svého peticnibo priva
obéana EU mobl podie Lisabonské smiouvy domdhat skuteiné nezdvisiého a nestrannébo sondu mimo Ceskon
republikn. Stézovatel poukazal rovnéZ na nestandardni podminky v Ceské republice,
kdy podle jeho nazoru nckteré soudy umoznuji parlamentnim stranam natolik vefejné¢ pohrdat
smlouvami, Ustavou a zakony, ze v dusledku takto rozmahajici se korupce stat jiz pfestava plnit
zakladni funkce do té miry, Ze namisto exemplarniho potrestani podvodnikt s vysokoskolskymi
tituly v oboru prava vézenim a konfiskaci podvodem ziskaného majetku, pfipousti diskuzi
o pouhém ,,odebrani” titulti. I za takto nestandardnich podminek nehodla stézovatel nic zménit
na tom, zejeho prava jsou podle ¢l. 1 Listiny nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna
a nezrusitelna. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namitd davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnut,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel vytyka napadenému usneseni Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnost,
spocivajici v tom, ze v ném neni urcité a srozumitelné vysvétleno, z ceho méstsky soud usuzuje,
ze rozhodnuti zalované se fidi stejnou pravni upravou jako vyzva zalované.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvni fadé¢ uvadi, Zze nepfezkoumatelnosti
trpf rozhodnuti  soudu tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo neobsahuje-li dostatek davodu,
tj. nenf mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud ke svému rozhodnuti dospél.
V predkladaném pfipadé vsak tomu tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni. Méstsky
soud v Praze totiz v napadeném usneseni uvadi duvody, pro néz nelze vyzvu k penézitému plnéni
v nahradn{ lhaté¢ povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce
(vyzva k penézitému plnéni v nahradni lhaté je svou podstatou pouze upominkou k zaplaceni
pfedmétné castky, neuklada povinnost, ale pouze urcuje nahradni lhitu, v niz ma byt splnéna
povinnost jiz stanovena a existujici, ktera nebyla v fadné lhut¢ splnéna). Lze tedy usoudit,
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jakymi avahami se méstsky soud fidil. Oduavodnéni usneseni umoznuje také dovodit,
ze totéz plati 1 pro navazujici rozhodnuti odvolactho spravniho organu, 1 kdyz vyslovné
to v oduvodnéni vyjadfeno neni. V odavodnéni usneseni pak nechybi ani odkaz na zakonné
ustanoveni, podle néhoz méstsky soud postupoval. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze ma vSechny podstatné nalezitosti, vyplyva z néj,
jakym zpasobem a z jakého duvodu Méstsky soud v Praze rozhodl a rozhodné je nelze povazovat
za nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz plné ztotozfuje s argumentaci a zavérem meéstského
soudu, ze vyzvu k penézitému plnéni v nahradni lhité nelze povazovat za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud v minulosti
jiz opakované dospél ve své judikatufe. Tak napf. v rozsudku ze dne 31.3.2009,
C.j. 7 Afs 24/2009 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze vyzva podle § 73 odst. 1 zdikona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, a na ni navazujici
rozhodnuti odvolacibo spravniho organu obecné nejson rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1 s. To vsak neplati
v pripadech, je-li tato vyva ve skutecnosti pronim dikonem Sspravee dané deklarujicim  dariovon  povinnost
stéZovatele - stanovenou alohu na daii (§ 1 odst. 1 a § 32 odst. 1 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii), vlasté kayg 3 obsabu odvolani i podané Faloby je rejmeé, Fe stéZovatel namital stanoveni Zdlohy
v nespravné vysi, resp. neexistenci této darnové povinnosti jako takové. Odmitnuti Zaloby s poukazem
na kompetenini vylukn [§ 70 pism. a) s. 1. s.] by pak bylo za tohoto skutkového stavu véci dsabem do priva
stéZovatele na spravedlivy proces ve smysiu . 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod. (Obdobné
Nejvyssi spravai soud rozhodl napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 1 Afs 149/2005 — 71
a1 Afs 150/2005 — 68).

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze spravni organy pifi vymahani nedoplatkd
na pojistném na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni polittku zaméstnanosti postupuji
podle ¢asti Sesté zakona ¢. 337/1992 Sb., jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto zakona.
Zduraznuje, ze v posuzované véci pfedmétna vyzva nebyla prvnim tkonem spravniho organu
(zalované), nebot’ jak wvyplyva ze spravniho spisu, prvni ukon zalované vici stézovateli
pfedstavoval vykaz nedoplatkd ze dne 30. 7. 2007, ¢ j. 3280/07, jimz byla deklarovana
jeho povinnost k zaplaceni nedoplatku na pojistném. Oznacenym vykazem nedoplatkd,
ktery nabyl pravni moci dne 30. 7. 2007, byla stézovateli pfedepsana podle ust. § 104g odst. 1
zak. ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, k dhradé dluzna c¢astka podle stavu tctu jeho organizace,
ktery je veden u OSSZ Praha - zapad ke dni 27. 7. 2007, ve vysi 197 990 K¢ (véetné penale).
Z obsahu stézovatelova odvolani a posléze zaloby je rovnéz zfejmé, ze nenamita nespravnou vysi
pfedepsaného nedoplatku, jen zada, aby Zalovana k uspokojen{ svych naroka za stézovatelem
,»vyuzila institutu navrhu na nafizen{ exekuce pfikazanim pohledavky ze soudni aschovy®.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48,
publikovany pod ¢. Sb. NSS 187/2004, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v /7zeni
0 splnéni dariové povinnosti dariovym rulitelem je tieba odlifovat dva druby vyzev. Proni (§ 57 odst. 5
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), proti nis se miige ruditel odvolat proto,
Se nent rucitelemr  nebo e ruceni  bylo  uplatnéno ve vétsim  neg  akonem  stanoveném  rogsabu
anebo e jiz byla poZadovand (dstka zaplacena. Dorucenim této vyzvy se darovy rucitel stiva darovym
dlugnikem, jemus vnikd platebni povinnost; tato vygva je rozhodnutim ve smysln § 65 odst. 1 5. 7 s,
kterou [3e po vycerpdni opravnych prostiedkii viastnich dariovémn 1izeni napadnont spravni Zalobou. Drubym
ypem vizvy je vizva k ubrazeni datiového nedoplatkn v nibradni Wit podle § 73 odst. 1 zikona CNR
£ 337/1992 Sh., o0 spravé dani a poplatkd, kterd md jig jen povahu procesniho sikonn adresovaného dariovénu
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dlugnikn s presné stanovenou darniovou povinnosts; tato vygva proto nepodléhd pregkumn ve spravnim soudnictvi.
O druhy typ vyzvy k uhrazeni nedoplatku v nahradni lhuté adresované pifimo dluzniku
jde v projednavané véci a tato vyzva, stejné jako na ni navazujici rozhodnut{ odvolacitho
spravniho organu, tudiz nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného odivodnéni dodava, ze i kdyby nebyl
dan davod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., musela by Zaloba byt méstskym
soudem odmitnuta pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ napadené
rozhodnuti Zalované bylo stézovateli doruceno dne 2. 10. 2007, avsak stézovatel podal Zalobu
k postovni pfepravé az dne 11. 12. 2007, tedy po uplynuti dvoumésic¢ni lhiaty k podani zaloby
ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s, ktera skoncila dnem 3. 12. 2007 (dne 2. 12. 2007 byla nedéle
a konec lhuty k podan{ Zaloby se tak ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. posunul na nejblize
nasledujici pracovni{ den). Na samotny zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postupu
méstského soudu, ktery opozdénou zalobu odmitl pro nepfipustnost, nelze nic vytknout,
nebot’ odmitnuti Zaloby pro neptipustnost ma prednost pred odmitnutim zaloby pro opozdénost;
viz rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 - 64, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze divod odmitnuti $aloby pro vylukn ze soudniho prezkumn kviili tomn, e Zalobon napadeny sikon
spravniho organu nent ,,roxhodnutim“ ve smysiu legislativni feratky v § 65 odst. 1 5. 7 s. [§ 46 odst. 1 pism. d)
5. 15 5. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) 5. 1 5.], vylucuje soncasnon existenci diivodn odmitnuti Zaloby
pro opogdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1- s.].

V' navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny
z dvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pro které by bylo tfeba napadené

usneseni Méstského soudu v Praze zrusit.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{ stiznost
zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésné zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalované pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





