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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
prof. JUDr. Ing. R. M., CSc., protizalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2008, v fizeni o kasacni

stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.4.2009,
¢.j. 2 Cad 104/2008 - 40,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobcl se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrusent
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.4. 2009, ¢. j. 2 Cad 104/2008 - 40, kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 6. 5. 2008, ¢ X. St¢Zzovatelka se domaha zruseni napadené¢ho
rozsudku proto, ze zalobce pfi jednani pfed soudem prokazal nové skutecnosti, potvrzujici,
ze vdobé od 1. 7. 1961 do 31. 8. 1977 pracoval vzaméstnani, zafazeném v LA pracovni
kategorii. Soud pak zavazal stézovatelku, aby v dalsim fizeni na zakladé¢ novych skutecnosti
rozhodla o naroku na starobni duchod Zzalobce. Stézovatelka namitala, Zze jedinou moznosti
zalobce, jak prokazat skutecnost, ze v rozhodné dobé pracoval v zaméstnani zafazeném v LA
pracovni kategorii, je dolozit ,,pfflohu ¢. 126 kterou vystavi organizace, v niz pracoval. Pouze
tato pfiloha je jedinym zpusobilym dokladem k prokazani této skutecnosti; jiné doklady, jako je
tfeba potvrzeni zaméstnavatele z roku 1987, jsou nedostacujici a nevérohodné.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce poukazal na to, ze hodnoceni dikazi nepiislusi
stézovatelce, ale soudu, a proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zejména otazkou, kdy vznikl zalobci
narok na starobni dichod, a tedy kdy dovrsil vék pro jeho pfiznani, k cemuz bylo nutno
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se zabyvat tim, jak dlouho vykonaval praci zafazenou do LA nebo LLAA kategorie. Na zakladé
fady dokladd, které zalobce méstskému soudu pfedlozil, dospél méstsky soud k zavéru,
ze celkovy vikon zaméstnani zalobce dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 100/1988 Sb. byl delsi
nez 20 roku a zalobci tak vznikl narok na starobni diuchod dosazenim véku 55 let, tedy k datu
6. 8. 1993, a dalsi dobu jeho zaméstnani od 6. 8. 1993 do 1. 4. 2008 lze povazovat za dobu
zameéstnani vykonavanou po vzniku naroku na starobni dichod.

Driive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti, které na ni klade
soudni fad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti
je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimofadny opravny prostfedek ve smyslu § 102 s. 1. s.
podat, a sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je
fadn¢ zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu kasacnich
davodu stézovatelem uplatnénych. Stézovatel uvadi, ze uplatiuje kasacni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a Zze soud prvntho stupné rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

Zaver stézovatelky, ze jedinym relevantnim dokladem pro hodnoceni doby zaméstnani
ve vyhodnéjsi pracovni kategorii je ,,pfiloha ¢. 126 a ze jiné dukazy, byt by byly provedeny
pfed soudem a jim uznany za relevantni, nejsou pro tucel hodnoceni doby zaméstnani
ve vyhodnéjsi pracovni kategorii dostacujici, neni spravny. Stézovatelka v prvé fadé neuvadi,
ojakou pravni upravu opira své tvrzeni, ze jedinym relevantnim dukazem pro zafazeni
do pracovni kategorie pro ucely dichodovych naroku je ji pozadovana ,,pfiloha ¢. 126%

Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze § 85 a § 84 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni sice zavadi specifika dokazovani v fizeni ve vécech
dachodového pojisténi, avsak dokazovani v oblasti pracovnich kategorii neupravuje.

Pokud pak jde o dokazovani v fizeni soudnim, Nejvyss spravni soud poukazuje na svou
dosavadni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.5.20009,
C.j. 4 Ads 12/2009 - 83, dostupné na www.nssoud.cz), navazujici na judikaturu krajskych soudd,
kde dospél k zavéru, ze krajsky soud muze na zakladé provedeného dokazovani v souladu s § 77
odst. 2 s. f. s. dospét k zavéru odchylnému oproti zavéru Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni,
a zavazat spravni organ zavérem o tom, zda prace vykonavana zalobcem odpovidala zcela
zaméstnani zafazenému do L. pracovni kategorie. V takovémto pfipadé krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnut{ zrudf pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Soudni fad spravni ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvema pravidla pro dokazovani
ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specialni upravu ve vztahu k dokazovani podle ob¢anského
soudniho fadu, nicméné spravni soud je pfi pfezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti
povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
z n¢hoz pii rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru vady takového razu, které vyvolavaji
pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi napadené rozhodnuti tieba i bez jednani.
Dojde-li k zavéru, Ze je potfebné a ucelné, aby sim provedl dokazovani sméfujici ke zjisténi
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.), provede dokazovani zasadné pii jednani (§77 odst. 1 s. f. s.). Podle zasad uvedenych
v § 52 (zejména odstavec 1 s. f. s. ) soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede,
a muze provést 1 dukazy jiné (a za piipadného pfiméfeného pouziti piislusnych ustanoveni

obcanského soudnitho fadu). Soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ,
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muze proto v ramci dokazovani zopakovat, tj. znovu provést dikazy, které jiz provedl spravni
organ, nebo provést dukazy, které spravni organ vibec neprovedl. Pii rozhodovani pak vychazi
jak z dukazu zopakovanych, tak z dukazu, které provedl sam; tyto dukazy pak zhodnoti
podle zasady volného hodnoceni dikazu, tj. kazdy jednotliveé a vsechny v jejich souhrnu
avzajemné souvislosti s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orginem.
Ve svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravntho stavu takto zjisténého.
Jestlize poté, co sam provedl dokazovani, Zalobou mnapadené rozhodnuti zrusi a vrati véc
zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni, je spravni organ povinen zahrnout
v tomto dal$im fizeni i1 dukazy provedené soudem mezi podklady pro sva rozhodnuti,
ackoliv je sam neprovedl. (srov. citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.5.2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 - 83) Spravni organ je rovnéz véazan i vysledky hodnoceni
provedenych dukazt a z nich vychazejicim pravnim nazorem.

V tomto piipadé pak stéZzovatelka vlastné nenapada skutkové zavéry ucinéné
v napadeném rozsudku ani pravni zavéry, jez z nich soud vyvodil, ale nezakonnost rozhodnuti
soudu i vady fizeni pfed nim spatfuje vtom, ze soud pouzil jiné dukazy nez dukazy,
které je sté¢zovatelka zvykld pouzivat. StéZzovatelka se sice pausilné dovolava povinnosti
zaméstnavatele stanovenych ziakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, aniz by vSak uvedla, jaky konkrétni pravni pfedpis stanovi formy a zpusoby
dokazovani zatazeni zaméstnani do L. pracovni kategorie.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedenych kasacni stiznost stézovatelky neshledal
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera v fizeni o kasacni stiznosti neméla uspéch, nema pravo na nahradu

v

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 @ wntrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ nahradu nakladu fizen{ neuplatioval

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





