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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce WEST
BROKERS, a. s., se sidlem Plzen, Slovanska 100, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Cinkem,
advokatem se sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 30, proti zalované Ceské narodni bance, se sidlem
Praha 1, Na Piikop¢ 28, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 87/2006 — 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 87/2006 — 52,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
prezidia Komise pro cenné papity ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 10 SoO/4/2005/2.
Timto rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 29. 9. 2005,
¢.j. 51 So/52/2005/9, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za spachani spravniho
deliktu ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f), zdkona ¢ 256/2004 Sb., o podnikini
na kapitdlovém trhu, ve znéni platném do 7. 3. 2006 (dale jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém
trhu®), kterého se dopustil tim, Ze v souvislosti s organizovanim vefejné nedobrovolné drazby
nepfevzatych listinnych akcif spole¢nosti Stavebni podnik Klatovy, a. s., konané dne 23. 12. 2004,
stanovil nejniz§{ podani na zakladé odhadu ceny pfedmétu drazby, ktery nebyl zpusobily urcit
obvyklou cenu drazenych akcif v misté a case vefejné drazby. Méstsky soud rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému (ktery je,
po zruseni Komise pro cenné papiry, subjektem, na kterého ex /ge pfesla jeji kompetence)
k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze davodem pro zruseni rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry byla jeho nepfezkoumatelnost, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%). Tu méstsky soud spatfoval jak ve vadach
jeho vyrokové casti, tak 1 v rozpornosti oduvodnéni. Uvedl, ze pokud je prvostupnové sankéni
rozhodnuti v ramci prezkumu druhostupfiovym organem ménéno, musi byt i v druhostupnovém
rozhodnuti uvedeno, jaka zakonna povinnost byla ucastnkem fizeni porusena. Odkaz
na ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu (jak tomu bylo
v dané véci) nepostacuje, nebot’ toto ustanoveni toliko odkazuje na poruseni jinych zakonnych
povinnost{; ve vyroku druhostupnového rozhodnuti vsak neni uvedeno, jakych. Méstsky soud
dale, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zduraznil nutnost jednoznacné
identifikace postihovaného skutku tak, aby jej nebylo lze zaménit se skutkem jinym. V piipadé
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry neni z jeho vyroku ani odivodnéni zfejmé, jakou
povinnost zalobce porusil, jakého deliktu se tim dopustil a na ziakladé ¢eho mu byla uloZena
sankce. Pokud jde o vytykanou rozpornost odivodnéni, méstsky soud uvedl, Zze na ,strané 4
odst. 2, 7 druhostupnového rozhodnuti bylo Zzalobci vytykino poruseni odborné péce
drazebnika, na ,,szrané 9 odst. 2 vsak bylo konstatovano, ze je postithovan za stanoveni nejnizstho
drazebniho podani, na zakladé nepfezkoumatelného znaleckého posudku. V téchto
skutecnostech méstsky soud spatfuje vnitfni rozpornost odivodnéni i rozpor oduvodnéni
s vyrokem rozhodnuti. V ramci tvah o nepfezkoumatelnosti méstsky soud kone¢né konstatoval,
ze odkaz vyroku prvostupniového rozhodnuti na poruseni ustanoveni § 47 odst. 15 zikona
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni do 10. 5. 2005 (dile jen ,,zakon o vefejnych
drazbach®) je nepfipadny, nebot’ neodpovida skutku, ktery byl zalobci kladen za vinu.

I pfes konstatovanou nepfezkoumatelnost druhostupniového rozhodnuti méstsky soud
dale uvedl, ze samotné poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejnych drazbach [na které,
ve spojeni sustanovenim § 157 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
odkazuje prvostupnové rozhodnuti] spocivajici v tom, ze znalecky posudek nedoklada obvyklou
cenu pfedmétu drazby, jest¢ nic nevypovida o dusledcich, které tato skute¢nost ma
pro zucastnéné osoby. Vytykany nedostatek by bez dalstho mohl byt snad jen porusenim
povinnost{ drazebnika jednat s odbornou péci, to vSak napadena rozhodnuti, ve smyslu odkazu
na konkrétni zdkonné ustanoveni, neuvadi. Pokud se tyka hmotné pravni podstaty véci, méstsky
soud aproboval pfezkoumatelnost vécnych zavera spravnich organu stran nedostatkt znaleckého
posudku pfedlozeného pfi drazbé zalobcem, 1 jejich pravomoc tyto nedostatky konstatovat.
Odmitl pfitom argumentaci o moznosti liberace zalobce, ktery poukazoval na fakt, Ze predmétny
znalecky posudek vypracovala tfeti osoba. K tomu uvedl, ze ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o vefejnych drazbach sméfuje na povinnosti drazebnika, nikoli zpracovatele posudku.

Rozsudek méstského soudu napadl Zzalovany (dale jen ,,stézovatel) véas podanou kasacni
stiznosti opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Stézovatel
pfedevs$im namitl, Ze nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, dle kterého je vyrokova cast
druhostupriového spravniho rozhodnuti nepfezkoumatelna. K tvrzeni, Ze v tomto rozhodnuti
neni dostatecné¢ vymezena zakonna povinnost, ktera meéla byt zalobcem porusena, uvedl,
ze poruseni povinnosti bylo formulovano jako ,stamoveni nejnigsiho podini na dikladé odhadn ceny
predmiétu dragby, ktery nebyl prsobily uriit obvyklon cenu dragenych akcii v wisté a lase verejné draghy”,
a je tedy patrné, ze zalobce porusil povinnost zajistit odhad ceny pfedmétu drazby v mist¢ a case
obvyklé, jak mu to ukladal § 13 odst. 1 ziakona o vefejnych drazbach. Z tohoto divodu
tedy nemohl dostat ani své povinnosti kvalifikované stanovit nejniz$i podani, ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 15 citovaného zakona. Je pfitom zcela evidentni, Ze zména prvostupniového
rozhodnuti (kde byla tato pravni kvalifikace vyslovné uvedena) spocivala pouze ve vypusténi
druhého deliktniho jednani, za které byl zalobce sankcionovan. Méstsky soud zde zcela prehlizi,
ze obé spravni rozhodnuti spolu tvoif jeden celek. Pokud se postihované skutky v obou
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spravnich rozhodnutich shoduji, nepovazoval druhostupnovy organ za nutné opakovat jiz
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedena ustanoveni zakona, ktera byla zalobcem
porusena. Sté¢zovatel dale uvedl, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu, na kterou méstsky
soud odkazuje, se tyka nedostatku v popisu (vymezeni) skutku ve vyroku sankéniho rozhodnuti,
nikoli vsak deficith v jeho pravni subsumpci, jak to bylo prezidiu Komise pro cenné papiry
vytykano napadenym rozsudkem. Sté¢zovatel dale vyjadfil podiv nad tim, jak mohl méstsky soud
pfezkoumavat zavéry obou spravnich rozhodnuti meritorné za situace, kdy konstatoval
nepfezkoumatelnost druhostupnového rozhodnuti. Dle jeho nazoru, pokud je rozhodnuti
nepfezkoumatelné, je takovy postup z povahy véci vyloucen. Pokud jde o druhy davod
nepfezkoumatelnosti — rozpornost oduvodnéni druhostupnového rozhodnuti — stézovatel zde
zadny vytykany rozpor nenaléza. Pokud bylo totiz druhostupniovym rozhodnutim konstatovano,
ze jednani zalobce bylo porusenim odborné péce, pficemz ma jiném mist¢ konkrétné vymezil
poruseni zakonnych povinnosti, nejde o jeho vnitini rozpornost. Poruseni zakona o vefejnych
drazbach a drazebni vyhlasky bylo dle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu porusenim odborné péce. Nekvalifikované stanoveni ceny v mist¢ a case obvyklé (a tim
1 nejnizstho drazebnfho podani) bylo porusenim konkrétnich ustanoveni zikona o vefejnych
drazbach, tedy porusenim povinnosti jednat s odbornou péci dle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu. Nemuze jit tedy o rozpor vyroku s odivodnénim, ani o vnitini rozpor
oduvodnéni, nebot’ pojem odborné péce v sobé zahrnuje i povinnost dodrzovat zakon
o vefejnych drazbach.

Pokud jde o vécné posouzeni deliktniho jednani zalobce méstskym soudem, stézovatel
uvedl, Ze vytyka-li rozsudek postupu prvostupniového organu, ze pii pravnim hodnoceni véci
ustal pouze na konstatovani nedostatku znalecké¢ho posudku, aniz by vsak hodnotil, zda cena
v ném uvedenda skutecné neodpovida cené¢ obvyklé, nelze mu piisvédcit. Takova namitka
pfedevsim vibec nebyla namitana v Zzalobé a méstsky soud tak vykrocil mimo rozsah pfezkumu,
vymezeny zalobnimi body. K véci samé stézovatel i pfesto uvedl, ze se prvostupnovy organ touto
otazkou skute¢né zabyvat nemusel, nebot’ pro konstatovani poruseni povinnosti postaci, pokud
ma posudek zjevné vady, v jejichz dusledku nemutze obstat z hlediska pozadavka zakona
na odborné stanoven{ ceny. Zajisténi odhadu ceny v misté a ¢ase obvyklé nelze pojimat ve smyslu
arbitrarniho ¢i zcela nahodného stanoveni ceny; trpi-li posudek vadami, nejde o odborny odhad
aje zjevné, ze pokud by odhad znalce odpovidal skutecné cen¢ v misté a case obvyklé, bylo
by to disledkem zcela nahodilych okolnosti, nikoliv vsak vysledkem fadného procesu,
jak to pfedpoklada zakon.

Zalobce ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze souhlasi s pravnim ohodnocenim véci, pokud
jde o konstatovanou nepfezkoumatelnost druhostupnového spravniho rozhodnuti. Dle jeho
nazoru se stézovatel v kasacni stiznosti pouze ucelové snazi ex post zhojit nedostatky vyroku
a odavodnéni, na které poukdzal méstsky soud. Zalobce nesouhlasi ani s nézory stéZovatele
vztahujicimi se k vécnému posouzeni daného pifpadu. Uvedl, ze z zalobniho bodu ad II1.12
je zfejmé, ze zalobce namital, ze nebyly prokazany vytykané vady znaleckého posudku. Z toho
pak logicky vyplyva, ze zalobce vyjadfil i nesouhlas s tim, Ze cena ve znaleckém posudku uvedena
neodpovida cené obvyklé. Dile zalobce uvedl, ze nebylo-li prokizano, ze cena stanovena
drazebnikem neodpovida cené obvyklé, nelze hovofit o poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o vefejnych drazbach, jak to ucinily spravni organy. Dle citovaného ustanoveni ostatné zalobci
povinnost urcit cenu dle znaleckého posudku ani nevyplyvala. Ze vech uvedenych davoda proto
zalobce navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
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pfed stfednikem s. f. s.). Ve véa pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost je duvodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval spornou otazkou
prezkoumatelnosti druhostupniového spravniho rozhodnuti, a to nejprve vyhradami méstského
soudu k formulaci jeho vyroku.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce byl potrestin za spachani
spravontho deliktu ,,podle § 157 odst 1 pism. [) ve spojeni s ustanovenim § 33 zdkona o podnikdni
na kapitalovém trhu, kterého se dopustil tim, Fe v somislosti s organizovdanim vereiné dragby cennych papiri
emitenta Stavebni podnik Kiatovy, a. s. (...) konané dne 23.12. 2004, v mzporu s povinnostmi stanovenymi
ustanovenimi § 13 odst. 1 a § 47 odst. 15 zdkona o verejnych dragbdch stanovil nejnigsi podani na zdkladé
gnaleckého posudkn, ktery nebyl 3piisobily objektivné uriit obyyklon cenu dragenych akcii v misté a lase verginé
drazby*, soucasné se m¢l jinym jednanim dopustit poruseni ustanoveni § 2 pism. m) zikona
o vefejnych drazbach, ve spojeni s ustanovenim § 38 tohoto zdkona. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti se k prvné zminovanému deliktu podava, ze zalobce, jako drazebnik, zajistil ocenéni
pfedmétu drazby znaleckym posudkem, ktery vsak vykazoval zavazné nedostatky a neodpovidal
metodice zvefejnéné pro tyto piipady prvostupnovym organem. Tyto nedostatky jsou
v odivodnéni rozhodnuti konkrétné popsany. Prvostupniovy orgin poté konstatoval, ze jde
o vady natolik zjevné a zavazné, ze znalecky posudek nebyl zpusobily plnit svou funkci, tedy urcit
obvyklou cenu pfedmétu drazby. Z tohoto duvodu tedy zalobce nedostal své povinnosti zajistit
odhad ceny pfedmétu drazby v misté a ¢ase obvyklé, a¢ jako obchodnik s cennymi papiry (tedy
profesional v oblasti finan¢ntho trhu, kde urcovani hodnoty investicnich nastroji je jednou
ze zakladnich ¢innostf) mél byt schopen posoudit, zda znalecky posudek neobsahuje zfejmé vady,
vylucujici jeho pouzitelnost. Timto pochybenim mél tedy Zalobce porusit své povinnosti
vyplyvajici mu z ustanoveni § 13 odst. 1 a § 47 odst. 15 zdkona o vefejnych drazbach.

Z vyroku druhostupniového rozhodnuti je zcela evidentni, Zze zména prvostupnového
rozhodnuti spocivala toliko ve vypusténi druhého shora popsaného spravniho deliktu (fizeni
o ném bylo vyrokem ad IL. zastaveno); v dusledku toho doslo téz ke sniZzen{ ulozené pokuty.
Vyrokem ad 1. bylo konstatovano, ze zalobci se uklada pokuta ,za spravni delikt podle § 157 odst. 1
pism. [) zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, jehog se dopustil(a) v souvislosti s organizovinim verginé
nedobrovolné dragby neprevzatych listinnych akcii spolecnosti Stavebni podnik Klatovy, a. s. (..), konané dne
23.12. 2004, tim, %e stanovil(a) nejnizsi podini na zakladé odhadn ceny predmeétn dragby, ktery nebyl
gplisobily uriit obvyklon cenn dragenych akcii v mistt a lase vergné dragby. 7 odivodnéni tohoto
rozhodnuti je zfejmé, ze druhostupnovy organ uznal divodnost rozkladové namitky ve véci
druhého spravniho deliktu; ve véci deliktu popsaného ve vyroku ad L vSak pravni zavéry
prvostupnového organu  bezezbytku aproboval. Vécné se pfitom vyporadal s otazkou
(ne)odpovédnosti zalobce za piipadné vady znaleckého posudku i s rozporovanou spravnosti
konkrétnich vyhrad prvostupnového organu k obsahu Zalobcem pfedlozeného znaleckého
posudku.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, vyrokové casti druhostupnového rozhodnuti méstsky soud
vytykal pfedevsim neurcitost v popisu jednani, za které byl Zzalobce postizen. S timto nazorem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ popis deliktntho jednani je (v obou spravnich
rozhodnutich shodn¢) dostatecné specifikovan, ve smyslu popisu deliktniho jednani a vymezeni
mista a ¢asu, kdy k nému doslo. Formulace pouZita v obou spravnich rozhodnutich tedy zcela
vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73 (publikovaného pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS),
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dle kterého ,,vymk roghodnuti o jiném spravnim deliktn musi obsabovat popis skutku uvedenim wista, lasu
a piisobu spdchani, popr. i uvedenin jinych skuteinosts, jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym "
Jelikoz popis deliktniho jednani pouzity v obou spravnich rozhodnutich je dostate¢né urcity
a vylucuyje moznost jakékoli zameény, lze pfijmout dil¢i zavér, Ze z tohoto pohledu nelze
argumentaci méstského soudu pfisvedcit.

Vyroku druhostupnového rozhodnuti byla méstskym soudem vytykana téz absence
pravni kvalifikace zikonnych povinnosti, které meély byt Zzalobcem poruseny. K tomu je tfeba
nejprve uvést, ze méstsky soud zcela spravné poukazal na (star$i judikaturou zpochybnovany)
fakt, ze pravni subsumpce deliktntho jednani je imanentni soucasti vyrokové casti kazdého
sankcniho rozhodnuti. Rozsifeny senat zdejstho soudu v jiz zminovaném usneseni mimo jiné
upozornil, ze 1 oblast spravniho trestani (véetné kategotie tzv. jinjch spravmich deliktr) spada
pod pojem #restni abvinéni ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikované ve Sbirce zakoni pod ¢. 209/1992 Sb.) a rozhodnuti v téchto fizenich
vydana tedy musi spliiovat i pfisné pozadavky na formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti. Povinnost
spravnich organt uvést ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravnfho pfedpisu, dle n¢hoz bylo
rozhodovano, a to jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku, tak 1 ve vztahu k ukladanému trestu,
je ostatn¢ zdejsim soudem opakované judikovana; zminit lze napfiklad rozsudek ze dne
22.9.2005, ¢ j. 6 As 57/2004 — 54 (publikovany pod ¢. 722/2006 Sb.), ¢i rozsudek ze dne
28.11.2007, ¢ j. 7 As 7/2007 — 63 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pokud jde o uvedeni ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né¢hoz
bylo rozhodovano (tedy pravni kvalifikace deliktniho jednani), tento pozadavek druhostupniové
spravn{ rozhodnuti splnuje, nebot’ vyslovné odkazuje na ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, dle kterého se obchodnik s cennymi papiry dopusti spravniho deliktu
tim, Ze provede vereinon dragbu cennych papiri v wzporn s timto dkonem nebo porusi dragebni vid (§ 33).
Méstskému soudu lze pfisvédcit v nazoru, ze citované ustanoveni zakona toliko odkazuje na blize
neurcena poruseni zakona o podnikini na kapitdlovém trhu ¢i drazebniho fadu, v souvislosti
s provadénou vefejnou drazbou, z ¢ehoz lze logicky dovodit, ze obvinénému ze spravniho deliktu
musi byt zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni zakona ¢i drazebniho fadu je mu kladeno za vinu.
Nejvyssi spravni soud je nicméné toho nazoru, ze uvedeni konkrétnich ustanoveni zakona
(zde nejen zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ale téz zakona o vefejnych drazbach) nemusi
byt nutné uvedeno ve vyroku rozhodnuti; z hlediska pravni jistoty adresata takového rozhodnuti
postaci, je-li jednozna¢nym a nezaménitelnym zpisobem popsan postihovany skutek a je-i
uvedeno, jaky spravni{ delikt je v tomto jednani spatfovan a podle kterého zakonného ustanoveni
je mu uklidana sankce. Postup zvoleny prvostupniovym organem, ktery konkrétni porusena
ustanoveni zakona uvedl pifimo ve vyroku rozhodnuti, lze v posuzované véci povazovat
nepochybné za spravny, ne vzdy vsak je takovy postup z povahy véci mozny. V fadé piipadi
by totiz vycet poruSenych ustanoveni pravnich pfedpisi (na které odkazuje pravni norma,
dle které je sankce ukladana), zejména v pifipad¢ jejich vétstho mnozstvi, mohl vést naopak
ke znepfehlednéni a potlaceni srozumitelnostt sankénfho vyroku. Z téchto duvoda ostatné
1v trestani soudnim neni obligatorn¢ vyzadovan postup predpokladany méstskym soudem;
postaci, jei pravni kvalifikace jednotlivych poruseni pravnich predpist obsazena v odivodnéni.

Po prostudovani oduvodnéni druhostupniového rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze pravni
kvalifikace poruseni zakona o podnikani na kapitalovém trhu (potazmo na ni navazujicich
ustanoveni zakona o vefejnych drazbach) v ném neni uvedeno. Je tedy zfejmé, Ze druhostupnové
spravni rozhodnuti zmifnovanymi vadami vytykanymi mu rozsudkem méstského soudu vskutku
trpf; stézovatel nicméné poukazuje na skutecnost, ze ve vyroku i oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti tato ustanoveni uvedena jsou, zména tohoto rozhodnuti provedena v rimci
rozkladového fizeni fakticky spocivala toliko ve vypusténi druhého spravntho deliktu a zastaveni
fizeni vtomto rozsahu (véetné tomu odpovidajictho snizeni ulozené sankce), pficemz obé
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rozhodnuti spolu tvofi jeden celek. Argumentace méstského soudu i stézovatele ma svou
relevanci. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru, ze druhostupniové spravni rozhodnuti vskutku
vykazuje v otazce pravni kvalifikace deliktniho jednani jisté deficity, ty vSak nejsou v kontextu
posuzované veéci mnatolik intenzivni, aby toto rozhodnuti bylo moznost oznacit
za nepfezkoumatelné. Stézovatel zcela spraivné poukazuje na apelacni povahu pfedchazejictho
spravniho fizeni, kdy rozhodnuti prvostupnové i rozhodnuti rozkladové tvoif jeden celek. Jestlize
prvostupnové rozhodnuti obsahuje pravni kvalifikaci porusenych zakonnych povinnosti nejen
ve svém vyroku, ale téz v oduvodnéni, pficemz druhostupniové rozhodnuti toto pravni
hodnoceni véci bezezbytku akceptuje, nelze jest¢ bez dalsitho hovofit o tom, Ze absence téchto
zakonnych ustanoveni v rozhodnuti druhostupnovém ma nutné vliv na jeho zakonnost. Nelze
jisté vyloucit, ze by tomu tak potencionalné mohlo byt, nicméné z obsahu podané zaloby zcela
jednoznacné vyplyva, ze zalobce si byl védom nejen toho, Ze sankce mu byla uloZena
dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ale téz toho,
jaka konkrétni ustanoveni citovaného zakona, potazmo zakona o vefejnych drazbach, mél svym
jednanim porusit. S témito zavéry spravnich organt pak polemizoval vécné a nic tedy
nenasvédcuje tomu, ze by méstskym soudem vytykané deficity druhostupnového rozhodnuti
mély néjaky negativni vliv nma hajeni prav Zalobce v ramci spravniho soudnictvi. Stézovatel v této
souvislosti ostatné zcela spravné¢ poukazuje na fakt, ze ackoli méstsky soud konstatoval
nepfezkoumatelnost druhostupfiového rozhodnuti, v dal$i casti odivodnéni svého rozsudku
se meritorné¢ zabyva tim, zda jednanim Zalobce mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o vefejnych drazbach, tedy ustanoveni, které mélo byt skutkem popsanym ve vyroku
rozhodnuti poruseno. Obdobné je tomu v té ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku, kterym
méstsky soud oznacil odkaz prvostupniového rozhodnuti na poruseni ustanoveni § 47 odst. 15
zakona o vefejnych drazbach, za nepfiléhavy, nebot’ neodpovida skutku, ktery je zalobci kladen
za vinu. Je tedy evidentni, Ze i méstskému soudu bylo zfejmé, Ze konkrétni ustanoveni zakona,
ktera méla byt, ve smyslu ustanoven{ § 157 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, porusena, jsou ta, kterd jsou explicitné uvedena ve vyroku a odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

Ze shora uvedeného lze tedy uzavfit, ze vyrokova cast druhostupnového rozhodnuti
nebyla vadami vytykanymi mu rozsudkem méstského soudu zatiZzena; zjistény nedostatek
v oduvodnéni rozhodnuti pak nedosahuje takové intenzity, ktera by oduvodnovala zavér
o nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.

Jak bylo jiz uvedeno, rozsudek méstského soudu spatfuje nepfezkoumatelnost
druhostupnového spravniho rozhodnuti tz v jeho oduvodnéni, které povazuje za vnitiné
rozporné a soucasné nesouladné s vyrokovou ¢asti. Ani stimto hodnocenim véci se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Pfedné je tfeba konstatovat, ze pojem odborni péce nebyl (a neni)
v zdkoné o podnikini na kapitilovém trhu definovan. Slo nicméné o zakladni povinnost
spojenou s poskytovanim investicnich sluzeb (§ 11 citovaného zakona); organizovat vefejnou
drazbu cennych papira pfitom mohl pouze obchodnik s cennymi papiry, disponujici povolenim
k poskytovani investi¢nich sluzeb dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu (§ 33 odst. 1 citovaného zdkona). Je tedy evidentni, ze povinnost poskytovat investi¢ni
sluzby s adbornou péii byla esencialni povinnosti zalobce coby organizatora vefejné drazby cennych
papira. Pojem odborni péce je neurcitym pravnim pojmem a Nejvyssi spravni soud principialné
nevidi divod, pro¢ by v konkrétnim pfipadé nemohl byt naplnén pravé porusenim povinnosti
pii stanoveni nejnizstho podani ve vefejné drazbé, jak to uvadi stézovatel. Narozdil od méstského
soudu tedy zdejsi soud nevidi zadny rozpor v tom, pokud v jedné ¢asti odavodnéni spravni organ
jednani popsané ve vyrokové casti hodnoti jako poruseni odborné péte a na jiném misté jako stanoveni
nenigsiho dragebnibo podini na zdikladé neprezkonmatelného naleckého posudku. Jestize, jak jiz bylo
uvedeno, bylo dodrzovani odborné péie zikladnim pozadavkem spojenym s poskytovanim
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investicnich sluzeb (tedy i s organizovanim vefejné drazby cennych papiri), nelze v konstatovani
poruseni této povinnosti spatfovat jakykoli rozpor ani svyrokem rozhodnuti, kde byl Zalobce
postizen za prowvedeni dragby cennych papiri v rozporu se Jdkonem o podnikdni na kapitilovém trbn. 1v této
casti 1ze tedy argumentaci uvedené v kasacni stiznosti piisvedcit.

Prestoze duvody, které méstsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného
(nepfezkoumatelnost vyroku i odavodnéni) neobstoji, povazuje Nejvyssi spravni soud
za potiebné vyjadiit se i ke zbyvajici ¢st jeho argumentace. Cini tak s védomim jiz vyse
konstatovaného vnitfntho rozporu napadeného rozsudku, ktery na strané¢ jedné konstatoval
nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnutf, na strané¢ druhé se vsak vécné vypofadal s jeho
nosnymi davody. Nic na tom neméni ani fakt, ze dal$i avahy meéstského soudu byly fakticky
(byt’ nikoliv explicitné) vysloveny obiter dictum. 1 pravni nazor takto vysloveny je totiz nutno
chapat jako divod, o ktery se vyrok soudniho rozhodnuti opira; jde v podstaté toliko o rozliseni
davodua, které soud povazoval pfi svych udvahach za rozhodujici a podpamé (k tomu
stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 62/2008 - 112, publikovany
pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS). Nelze tedy vyloucit, ze i za situace, kdy davody rozhodnuti krajského
soudu predstavované jako ratio decidend; neobstoji, mize takové rozhodnuti, jako celek, obstat
ijen na duavodech vyslovenych obiter dictum. S ohledem na vyse uvedené by se tedy uplatnilo
pravidlo, dle kterého ,, /z/musi-li soud v 1izeni o alobé proti wzhodnuti spravnibo organu Falobon napadené
rozhodnuti ze dvou divodi, pricems proni 3 divodii ruseni piné neobstoii vibledem k- tomn, Fe dvér
0 neprezkonmatelnosti rogzhodnuti byl uiinén toliko na ikladé nicim nepodiogeného jisténi, neni tato skutecnost
drivodem pro rusent rogsudkn v ¥izeni o kasalni stignosti, obstoji-li druby divod Zruseni rozhodnuti spravniho
orginn. Nejyssi spravni soud provede pouge dilé korekci rozhodnuti soudu ve vtabu k pronimn divodu ruseni
rozhodnuti  spravniho  orginn.“ (rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 6 As 3/2007 - 72).

Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud (nad raimec konstatované nepfezkoumatelnosti)
vyslovil i pochybnosti tykajici se dostatecnosti skutkovych zjisténi, oduvodnujicich zavér
o poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejnych drazbach. Uvedl, Ze 1 za situace, kdy by
znalecky posudek skutecné nedokladal obvyklou cenu pfedmétu drazby, porusenim shora
uvedeného ustanoveni by byla pouze situace, kdy by stanovena cena skute¢né cené obvyklé
neodpovidala. Stézovatel ve vztahu k této tvaze pfedevsim namita, ze takto nebyla Zadna Zalobni
namitka formulovana a méstsky soud tak pfekrocil meze svého prezkumu, dané pravé obsahem
7alobnich bodt. S timto nazorem Nejvy$si spravni soud souhlasi. Zalobce totiZ v Zalobé pouze
namital, ze neni za kvalitu znaleckého posudku a jeho piipadné vady zodpovédny (jde
o odpovednost znalce) a dale, Ze 1 za situace, kdy by znalecky posudek skute¢né vykazoval vécné
nespravnosti, nejde o vady, které by Zalobci (drazebnikovi) musely byt prima vista zjevné (body
111 a IIL12). Namita-li zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze pod bodem
IIL.12 zaloby namital, ze nebylo prokazano, zda zmalecky posudek stanovuje cenu obvyklou,
¢ zda je cema v ném uvedend od ceny obvyklé odlisnd, nelze mu piisvedéit. Zaloba se toti
pod timto bodem omezuje pouze na konstatovani, ze ,,nebyla prokdzina delikini odpovédnost (Zalobce
— pozn. NSS) za pripadné vady ve znaleckém posudkn a kromé toho nebylo nilegité prokdzino, Ze posudek
obsahoval vady zprsobilé zprisobit ndslkdky, které nvidi Kowrse”. Z odtvodnéni druhostupniového
rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze otazka, zda cenma pfedmétu dmzby stanoveni znaleckym
posudkem realné odpovida jeho cené¢ obvyklé, nebyla fesema. Druhostupnovy organ totiz
(ve shodé¢ s organem prvého stupné) upozornoval na konkrétni vady znaleckého posudku, jako
byla jeho netransparentnost, absence pouziti odpovidajici metodiky apod.; nasledek,
ktery z téchto vad posudku dovozoval, byla absence fadného stanoveni drazebni ceny
per se. Druhostupnovy organ se tedy skutecné nezabyval tim, zda 1 pfes vytcéené vady posudku
cena v ném uvedena neodpovida cené obvyklé, nebot’ za poruseni podminek drazby, plynoucich
z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejnych drazbach, povazoval uz samotnou skutecnost,
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ze cena nebyla stanovena pfezkoumatelnym zptisobem a za pouziti odpovidajicich mechanismi.
Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud skutecné ve shora uvedeném rozsahu vykrocil mimo ramec
soudniho pfezkumu, tedy Ze pfekrocil disposi¢ni zasadu, jiz je fizeni dle casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. ovladano [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.].
Vyboci-li spravni soud (mimo piipady, nepfezkoumatelnostt a nicotnosti rozhodnuti,
kdy je disposi¢ni zasada z povahy véci prolomena) z rozsahu a obsahu Zalobnich bodu, zatiz{ tim
své rozhodnuti vadou, kterda (jde-li o duvod zruseni spravniho rozhodnuti) ma za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢ j. 7 Afs 216/2000 - 63).

Z uvedenych davodu tedy Nejvyss spravni soud naznal, Ze jsou naplnény kasacni davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





