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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: T. R.,
zastoupené JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.4.2004, ¢. X, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2008, ¢ j. 19 Cad 176/2007 — 30
a¢.j. 19 Cad 176/2007 — 32,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod spisovymi znac¢kami 6 Ads 128/2009
a6 Ads 148/2009 se spojuji ke spolecnému projednini a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 6 Ads 128/2009.

II. Kasacni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Karlu Sochorovi, se odména za zastupovani

v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

U Krajského soudu v Ostrave je projednavano podani zalobkyné ze dne 27. 4. 2007
oznacené jako ,,Zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost®. Usnesenim ze dne 26. 9. 2008,
¢.j.19 Cad 176/2007 - 30, zprostil soud ustanoveného advokiata Mgr. Erbana povinnosti
zastupovat zalobkyni v této véci. Usnesenim z téhoz dne ¢. j. 19 Cad 176/2007 - 32 soud vyzval
zalobkyni, aby své podani ze dne 27. 4. 2007 opravila a doplnila o oznaceni zalobce a zalovaného,
specifikace a rozsah napadeni rozhodnuti, davod obnovy fizeni a n¢které dalsi nalezitosti.

Zalobkyné (dale té7 ,,stéZovatelka®) napadla obé usneseni jednou kasaénf stiznosti ze dne
7. 10. 2008, ve které uvedla, ze pravnim zalezitostem nerozumi a ze nedokaze sama héjit sva
prava. V textu vyjadfila nesouhlas s odiivodnénim soudu pfi zprost’ovani ustanoveného zastupce
povinnosti ji zastupovat. V odivodnéni usneseni je mj. uvedeno, ze Mgr. Erban pozadal
o zruseni svého ustanoveni, nebot’ Zalobkyné odmitla poskytnou nezbytnou soucinnost.
S tim stézovatelka nesouhlasi. Soucasné sama nadale vyjadfuje nespokojenost s nedostate¢nym
postupem ustanoveného zastupce. V textu i vzavéru svého podani se opétovné dovolava
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ustanoveni nového zastupce, o které pozadala dopisem ze dne 1. 10. 2008. Témito kroky se chce
podle svych slov do budoucna vyvarovat nevédomych pochybeni a Gjmy na svych pravech.

Vzhledem k nepfili§ jasnému obsahu kasacni stiznosti, 1 rozsahu napadeni vyzval krajsky
soud stézovatelku usnesenim ze dne 19. 11. 2008 zejména k upfesnéni, které z obou usneseni
ze dne 26.9.2008 vlastné napada. Tato vyzva zlstala ze strany stézovatelky bez odezvy;
proto Nejvyssi spravni soud akceptoval - s ohledem na ne zcela jasny rozsah napadeni - obé

usneseni k pfezkoumani. Usnesenim ze dne 28. 1. 2009 ustanovil krajsky soud stézovatelce na jeji
zadost zastupce.

Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz takové rozhodnuti vzeslo
(stezovatel) domaha zruseni soudnfho rozhodnuti. Kasaéni stiznost v daném pifpad¢ skutecné
podala ucastnice fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.). Kasaéni stiznost proti usneseni 19 Cad 176/2007 - 30 byla u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 6 Ads 148/2009 a kasaéni stiznost proti usneseni 19 Cad 176/2007 - 32
pod sp. zn. 6 Ads 128/2009. Vzhledem k tomu, ze ob¢ napadend usneseni spolu skutkové
souviseji (jak je zfejmé z vyse uvedeného popisu obou usneseni), spojil pfedseda senatu ob¢ véci
ke spole¢nému projednani.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipustnosti kasacni stiZnosti: kasacni stiznost je
piipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v zakon¢ stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.). Ustanoveni
§ 104 s. f. s. upravuje davody nepfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
neni kasacni stiznost pifpustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Pokud jde
o rozhodnuti, jimz je ucastnik fizeni soudem vyzvan k doplnéni svého podani, jeho ucelem je
umoznit ucastniku fizeni opravit nebo odstranit vady podani, a tim odstranit nedostatek
podminek fizeni. Takovéto rozhodnuti je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.
V piipadé rozhodnuti, jimiZz se pouze upravuje veden{ fizeni, jde v zasadé¢ o usneseni vydavana
v prub¢hu fizeni, u kterych odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho
pravech nikterak nezkracuje. Pokud ucastnik fizeni na vyzvu soudu vady podani neodstrani
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne (§ 46
odst. 1 pism. a/ s. f. s.); teprve proti takovému usneseni bude kasac¢ni stiznost (za splnéni dalsich
zakonnych podminek) pfipustna. Pokud ucastnik fizeni na vyzvu soudu vady podani odstrani,
soud (za splnéni dal$ich zakonnych podminek) podani meritorné projedna; rovnéz v tomto
pfipadé bude teprve proti rozsudku, tj. konecnému rozhodnuti ve véci, kasacéni stiznost
(za splnéni dalsich zakonnych podminek) piipustnd. Rovnéz i komentat k soudnimu fadu
spravnimu k § 104 odst. 3 uvadi: ,,Pod pism. b) jsou shrnuta rozhodnuti k vedeni fizeni,
tj. procesni rozhodnuti vydana v prabéhu fizeni, napf. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku,
vyzva k odstranéni vad, rozhodnuti dle § 39, § 50 o odroceni jednani, dle § 52 o nepfipusténi
dukazu®“ (Brothankova, J., Ziskova, M., Soudni fad spravni s vysvétlivkami a judikaturou,
2. vydani, Linde, 20006, s. 198). Usnesenim ¢. j. 19 Cad 176/2007 - 32, kterym byla zalobkyné
vyzvana, aby své podani ze dne 27. 4. 2007 opravila a doplnila, krajsky soud pouze upravil vedeni
fizeni, kasacni stiznost je proto ve vztahu k tomuto usneseni napadeného rozhodnuti nepfipustna
(§ 104 odst. 3 pism. b/ s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ji z uvedeného davodu odmitl (§ 46 odst. 1
pism. d/ ve spojeni s § 120 s. £. s.).

Nyni k usneseni ¢. j. 19 Cad 176/2007 - 30, kterym soud zprostil ustanoveného advokata
povinnosti zastupovat stézovatelku: Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. nenf piipustna kasacni
stiznost, ktera sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu. Podle c¢tvrtého odstavee
téhoz ustanoveni nenf kasacni stiznost také pfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou
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uvedeny v § 103 s. . s. V projednavané véci je z textace kasacni stiznosti zfejmé, ze stézovatelka
nesouhlasi s tou ¢asti odivodnéni soudu, kde krajsky soud uvadi, ze Mgr. Erban pozadal
o zrueni svého ustanoveni, nebot’ Zalobkyné¢ odmitla poskytnou nezbytnou soucinnost. Nutno
poznamenat, ze krajsky soud toto tvrzeni v oduvodnéni svého rozhodnuti nijak nehodnotil
(pouze je ocitoval ze zadosti ustanoveného advokata), ani je nepostavil jako rozhodné pro véc,
a to s ohledem na skutecnost, ze soubézné¢ také zalobkyné pozadala vlastni Zadosti o zprosténi
ustanoveného zastupce s odavodnénim, ze tento nehaji nalezité jeji zajmy. Za téchto okolnosti
(shodny pozadavek obou stran) krajsky soud bez dalsiho ustanoveného zastupce jeho povinnosti
zprostil. Z kasacni stiznosti je zfejmy nesouhlas stézovatelky s tvrzenim o neposkytnuté
soucinnosti - soucasn¢ vsak stézovatelka nadale sama vyjadfuje nespokojenost s postupem tohoto
ustanoveného zastupce. Z obsahu kasacni stiznosti je tedy zfejmé, ze sté¢zovatelka na vlastnim
zprosténi Mgr. Erbana (vyrokova ¢ast rozhodnuti) trva, a souhlasi s nim, pouze nesouhlasi
s formulaci o neposkytnuté soucinnosti v oduvodnéni rozhodnuti. Kasacni stiznost tedy smétuje
jen proti divodim rozhodnuti, aniz by souc¢asné napadala jeho vyrok. Ze spisového materialu je
dale zfejmé, ze krajsky soud usnesenim ze dne 28. 1. 2009 ustanovil stézovatelce k jeji zadosti
ze dne 1. 10. 2008 nového zastupce. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost,
ktera sméfuje jen proti duvodum rozhodnuti soudu, je nepiipustna. Podana kasacni
stiznost se soucasné opira jen o jiné duvody nez pfedpoklada zakon v § 103, coz vyvolava
podle ust. § 104 odst. 4 rovnéz jeji nepiipustnost. Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost pro neptipustnost odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/, § 104 odst. 2a 4 a § 120 s. £. s.).

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani véci zabyval jest¢ jednou procesni otazkou:
kasacni stiznost podala sté¢zovatelka dne 14. 10. 2008 a pozadala v ni o ustanoveni zastupce
ipro fizeni o této (nyni projednavané) kasacni stiznosti. Krajsky soud usnesenim ze dne
19. 11. 2008 vyzval stézovatelku k doplnéni této kasacni stiznosti a odstranéni vad do meésice
od doruceni vyzvy. Lhuta pro toto doplnéni uplynula dne 28. 12. 2008. Teprve dne 28. 1. 2009
krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupce. Ustanoveny zastupce dne 18. 2. 2009 nahlizel
do spisu, avsak doplnéni podani nedoslo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 417/2004 - 70: Smyslem povinného zastoupeni advokitem v fizeni
o kasacni stiznosti je zajistén{ odborné pravni pomoci tcastnikim fizeni, a tim i1 ochrany jejich
prav. Z tohoto duvodu je pfipustné, aby soudem ustanoveny advokat doplnil kasacni stiznost
i po uplynuti lhaty pro jeji podani, tfebaze nebyl k jejimu doplnéni soudem vyzvan; opacny
vyklad by ¢inil jeho ucast v fizeni nadbyte¢nou.). Tento postup vsak zjevné neni zcela spravny.
Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda nevratit spis krajskému soudu k doplnéni kasaéni stiznosti
ustanovenym zastupcem v nové stanovené lhuté. Dospél vsak kzavéru, ze tak neudini,
a to z nasledujicich duvodua: Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, ze z kasacni stiznosti
je zfejma a seznatelna vule stézovatelky, kterou souhlasi s vyrokem napadeného druhého
usneseni, tj. se zprosténim zastupovani (zastupovani bylo ostatné zruseno i k jeji zadosti - k tomu
stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 51/2009 - 124). Na této
skutecnosti - klicové pro rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. f. s.) - by ani ustanoveni zastupce nemohlo
nic zménit. Zakladni vile jeho klientky je vtomto sméru jasnd a nepochybna a usneseni
by muselo byt za téchto okolnosti vzdy odmitnuto, nebot’ stézovatelcina vile nesmeéfuje
proti vyroku rozhodnuti. (Prvni usneseni - vyzva k odstranéni vad podani, je nepfipustné apriori,
ze své vlastni podstaty - zde dopliovani kasac¢ni stiznosti nemohlo jakkoli zménit posouzeni véci
- rozhodny je typ pfezkoumavaného rozhodnuti.) Za téchto okolnosti by vraceni véci k doplnéni
kasacni stiznosti ustanovenym zastupcem bylo nemistnym formalismem, nebot’ by z podstaty
véci nemohlo byt rozhodnuto jinak.

Za situace, kdy stézovatelce byl ustanoven novy zastupce, a kdy soucasné sama nadale
vyjadfuje souhlasnou wvuli s postupem krajského soudu a trva na zpros§téni ustanoveni
pfedchoziho zastupce, nemohla byt sté¢zovatelka navic realné dotcena na svych pravech.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.,
podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Ustanoveny zastupce sté¢zovatelky k vyzvé soudu naklady nedolozil, ani z obsahu spisu
nevyplyva zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ustanovenému zastupci nalezela odména
dle advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému zastupci odménu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





